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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
ООСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е ІЪ  ОТДѢЛОВЪ:

I. Отдѣлъ церковный, въ воторый входитт. все, относящееся до богословія в*ь обш яр- 
нозп·скыслѣ; изложеиіе догматовъ вѣрн, лравшгьхристіаиской иравствеішости, изъ- 
яснепіе церковныхъ ваноковъ и бого'служенія,исторія Церкви,обозрѣніе вамѣчатель- 
ннхъ соврененныхъ явлепій въ религіозной и обіцествѳпной ж изни,— однимгсдовомт. 
все, составлягощзе обытаую программу собствешго духовяыхъ журнадовъ.

- 2. Отдѣлъ философсній. Ъъ него входятъ изслѣдовпнія т ъ  области философіи вообгцѳ 
я  β ϊ  частноетк.нзъ пснхологін, метафизіш і, исторіи фялософіи, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мысдитедяхх древняго и коваго времеии, отдѣльпые 
влучаи и зг  н іъ  жизня, болѣе млн неиѣе пространпые перѳводы u  Н8влечеиія иоъ 
ихъ сочнненій съ объяснятелвиыми дрішѣчаніяаш, гдѣ окажется яу ж п ш гм со б ен н о  
свѣтдыя мнсли языческихъ философовъ, могущія свидѣгелвствовать, что хрястіан- 
схое ученіе близко къ пряродѣ человѣка и во вреяя язычества составляло предметг 
желаяій и исіаній лучш ихъ л щ е й  древшіго міра.

3. Тахъ какъ журналъ „Вѣра в Разумъ“ , цздавасмый в% Іарьковской епархіи , 
ксжду ирочиагь.ішѣетъ дѣлію замѣннхі для Харьковскаго духовенства^Епархіалыіыя 
Вѣдоиости“, то т  немъ,въ вядѣ особахо ириложепія,с% особого куыерадіего страницъ, 
понѣщается отдѣдъ ибдѵназваяіемъ„Листокг для Харьковсной ѳпархіи“, ъъ  которонъ 
печатаются иостановлеяія и распоряженія иравятедьйтвешіой власхи дерковной и 
гражданской, центральпой іг мѣстной, относящіяся до Харьковской епархін, свѣдѣпія 
о внутренкей жизнн еиархін, леречель текущихъ собнтій церкотшой, государствен- 
ной к  общественяой жнзни я  другія извѣстія, полезныя для духовенства и  его нрн- 
хоханъ въ селвскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждомъ N&.

Цѣна за годовое пзданіе ввутри Россіи 10 рублей, а за границу
12 руб. съ пересылкого.

ВАЗСВОЧЕА ВЪ УДЛАТВ ДЕНВГЪ НК ДОПУСКАЕТОЛ.

ІЮДПИСБА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакдія журяала <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовпойСеминаріи, нри свѣчной л а р ѣ  Харьковскаго 
Покровокаго монастыря, въ Харькоиской конторѣ «Новаго Вреяеяи>, во всѣхъ 
о стьяьтх ъ  книжиыхъ магазинахъ г. Харькова я въ кояторѣ «Харьковскяіъ 
Губврпскнхъ Вѣдомостей>; в ъ  М о ск в ѣ : въ копторѣ Н. П ѳчкобской, Петровскія 
лппіи, контора В. Гиляровскаго, Стоіѣшпяконъ лереулокъ, д. Корзникнна; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ киажиомъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тальяыхъ городахъ Нмпсріи подписка на жураадъ ярвнимается во всѣхъ азвѣст- 

ныхъ кявікивхъ нагазшіахъ и во всѣхъ копторахъ «Новаго Времѳнп^.
Въ редакцш  журна^іа «Вѣра и Разуиъ> ліожко и о л у ч а т ь  полны е экзем* 
пляры  ея  изданія зап р о ш л ы с  1 8 8 4 — 1889 годн ввйю чителы іо  по у м еяь -  
шенной дѣнѣ, имевгна по 7 р. з а  к аж д н й  г о д ъ ;п о  8 р . за 1890  годг, 

по 9 р. за  1891 г. н по  10 р. з а  1892 годг.
Лпцамъ же, выписывающимъ ж урналъзавсѣ означеніше годы, жѵриалъ 

можетъ быть усгупленъ за 6 0  р. ст» пересылкою.
Еромѣ того αζ Редащ ги. продаются слѣдующіл т т и :

1. „ Ж н в о ѳ  Слово<£. Сочшіеиіс преоевящшіаго Ааівросія. Цѣііл 50 к. съ іщт).
і. „ Д р е в н іе  и  с о в р е м е н н ы е  с о ф и с т ы “ . СочгшсіііеТ. Ф. Врснтано. (Ч 

французекаго перевелъ Яковъ Иовпцкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ порссьмкпю.
3. Снраведливы л и о б в и н ѳн ія , ввводимыя графоиъ Львомъ Тол- 

стымъ на православнуш Цѳрковь въ  его сояинѳніи „Ц ерковь и 
гооударство?(С Сочпиепіе А. Рождествпна. Дѣиа 60 к. съ ігсрсоылжно.

4. <Харьковскія Епархіальпыя Вѣдоиости» за 1883 ѵ. Цѣпа :іа вкзовіилнръ 
съ .л.у)..ссыляоіо 3 р.
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Евр. X I. S.

Дозволеио цеязурою. Харькоот., 15 Ію.іл 18Ші п ід а .

Цеизорт·, Протоіореіі Т . Uno.wor,.



Голосъ и зъ  Греціи о стар о като л и ч еско м ъ  в о п р о с і^

И с т и н н ы й  и  д ѣ й ст ви т елъ н ы й  идеалъ Х р и с т о в о й  Ц е р к ш , 
п р и с у щ ій  ц е р к т  В о ст о ч н о й  П равосла& ной, въ сопост авлен іи  
съ идеаломъ ст а р о ка ш о ли че  скаго Л т церн ска іо  конгресса, состо- 
я щ и м ь  въ какомъ-то щерковномъ с и ш р е т и зм ѣ .

С тарокатолики, отдѣливш ись отъ римской церкви, поставили 
себѣ задачею , между прочимъ,· и соединеніе церквей чрезъ со- 
зван іе разны хъ копгрессовъ, я а  которые они приглаш али ду- 
ховны хъ лицъ и богослововъ другихъ церквей. Старокатолики 
лредположили, что это свое намѣреніе они могуть осущ ествпть, 
подраж ая извѣстной политической системѣ, нѣкогда практи- 
ковавш ейся на островѣ К ри тѣ , вслѣдствіе чего и получившей 
н азван іе  синкретизма. Эту политическѵю систему синкретизма 
старокатоличество наш ло возможнымъ примѣнить во взаимныхъ 
отнош еніяхъ  различны хъ церквей въ послѣднія два десятилѣтія, 
хотя впрочемъ подобная попытка была сдѣлана два столѣтія 
томѵ назадъ. Этотъ церковный синкретизмъ (συγκρητισμός) со- 
стоитъ въ измышленіи какой-то общей и неопредѣленной цер- 
кви, нигдѣ въ другомъ мѣстѣ не сущ ествую щ ей, какъ только 
въ  умѣ вли въ воображ еніи тѣхъ, которые выдумали этотъ не- 
опредѣленный призракъ. В ъ туманѣ такой неопредѣленной цер- 
кви исчезаетъ  всякая  догыатическая окраска различны хъ хри- 
стіанскихъ  церквей.

* ) С татья э т а  п а п еч а та н а  въ оф ф иціальном ъ оргап ѣ  Элладской церкви „С вя- 

щ еяный со ю зъ “ (ιερός Σύνδες·Λίος) з а  ирошлый годъ и принадлеж итъ перу весьма  

извѣ стнаго на востокѣ п р о ф е с с о р а  п равосл ав и аго  догм атическаго богослов ія  въ 

богосдовск ом ъ  ф акультетѣ А еи н ск а го  у п и в ер си тета  3 .  Р о с и . Предлагаеагь со в р а -  
щенпый ея переиодъ .



Дѣйствительно, синкретизмъ удачво можно примѣнять въ ио- 
литикѣ, гдѣ ложь и обманъ можетъ иногда прославляться. Вт> 
дѣлѣ же религіи, и притомъ религіи истины и свѣта, какоіюю 
является христіансісая религія, примѣненіе такого церкоинаго 
синкретизма гибельно, и не можетъ ішѣть успѣха. Поэтому ми 
и постараемся разсѣять находЯщійся въ церковвомх сішкре- 
тизыѣ Людернскаго старокатолическаго конгресса туманъ свѣ- 
томъ истпнной Христовой церкви, доказавъ, что истшшый ндс- 
алъ Дерквіі ве туманх, не тьма, не нѣчто ве существуютцее и 
только воображаемое, а свѣтъ, который всегда пребываетъ дѣіі- 
ствительнымъ въ основавной Христомъ дѣйствительноіі церкви, 
въ которой постоявно находится животворящій ц всегда руко- 
водяіцій къ истинѣ Духъ Его.

Взглядъ старокатоликовъ ва церковь, на догматъ и на лре- 
давіе, высказанвый на Люцервскомъ ковгрессѣ, высказанъ былъ 
еще на ковгрессѣ для соедивенія церквей, бывшемъ въ Бопнѣ 
въ 1874 году. На этомъ конгрессѣ Делингеръ предлолшлъ слѣ- 
дующій тезіісъ: „призваемъ, что чистое преданіе, т. е., постоян- 
вая иередача чрезъ посредство устваго и письменнаго слова 
ученія, проповѣданнаго въ первый разч. Христоиъ и апостола- 
sm,— есть источникъ знанія, имѣющій по волѣ Божіей автори- 
тетное звачевіе для всѣхъ послѣдующихъ христіанскихъ поко- 
лѣній. Эго преданіе, съ одной стороны, узнается изъ согласія 
великихъ церковныхъ тѣлъ, пребывающихх въ исторической 
связи съ первобытною церковыо, а, съ другой— (узнается) на- 
учнымъ путемъ изъ писыіевныхъ памятвиковъ всѣхъ вѣісовъ.

(Срав. Reusch Bericht über die Unionsconferenzen, стр. ЯЗ, 
1874 г. 3. Роси. Отчетъ стр. 22, 1874 г.). Съ этимъ тези- 
сомъ въ ближайшемъ отношевіи находктся второй тезисъ Лю- 
церпскаго конгресса, почти тождественный по содержавію съ 
девятымъ тезисомъ конгресса Бонскаго...

По объяспенію, которое далъ самъ Делпнгеръ его Высоко- 
преподобію, протоіерею г. Янышеву и Датекому богослову г. 
Блоху, спросившимъ его объ этомъ: „великія церковпия тѣла“ 
— это Восточная и Западная церковь, а изъ протестантсіліхч. 
церквей не только англиканская церковь, (о котороіі говорнтся 
во второй части тезиса, что аигликанская церковь и церкші отч.
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і і с я  ироисходящія сохраніглп посгояішое епнскопское преем- 
стш.) II, слѣдовательно, опа паходится, по мнѣнію старокато- 
ликовъ, въ псторической связи съ цервобытноіо церісовыо), но 
II дерковь лютеранская (R eusch B erich t, 1874 r. стр. 22, 23).

И;іъ велпкпхъ протестаіггскихъ церквей холысо о церкви 
Ж еневской Долингеръ спачала выразилъ ■· нѣкоторое сомнѣніе 
на счетъ того, сохраш іла лц она историческую связь съ пер- 
вобытпоіо церковію; но н а  замѣчаніе датскаго лютерапина г. 
Б лоха о тоыъ, что ие только лютерапская церковь, но и Ж е- 
невская хіе можегь быть исключена, Делингеръ ничего про- 
тнвъ не сказалъ.

И такъ, по смыслу девятаго тезиса Бонскаго конгресса уче- 
ніе Христово передапо было чрезъ посредство непрерывнаго 
устпаго и пнсьмеішаго предаиія; узнается же это чистое пре- 
дапіе изъ согласія велшшхъ христіанскихъ тѣлъ, т. е. восточ- 
ной, западной и протеетантской (по крайвей мѣрѣ англикан- 
ской и лютеранской) церквей.

И такъ , великія дерковныя тѣла въ девятомъ тезисѣ Бонскаго 
конгресса суть ничто иное, какъ то, что во второмх тезисѣ’ 
люцернскаго конгресса опредѣляется какъ christliche E inzel
k irc h e n , т. е. христіанскія частныя церкви: Восточная Запад- 
н ая , Англшсанская, Лютеранская...

Такимъ образомъ староісахолики простираютъ границы чис- 
таго преданія какъ за предѣлы восьми первыхъ вѣковъ, такъ 
и на осталыіыя деркви, т. е. и на западную или латинскуго 
церковь, на англшсанскую и на лютеранскую, между тѣмъ какъ 
исторически доказано, что только православная восточная цер- 
ковь, сохранивш ая неприкосновенными и неизмѣнными догматы 
настоящ ей православной каѳолической деркви первыхх восыш 
вѣковх до раздѣленія, есть единственная дерковь, которая не 
прервала догматической и каѳолической связи съ настоящею 
каѳолическою церковію до раздѣленія и, слѣдовательно, только 
оиа одпа сохраняетъ дѣлыш мъ и чистымъ настоящее христіан- 
сісое преданіе и служнтх продолженіемъ настоящей каѳоличе- 
ской церкви до раздѣленія.

Когда я присѵтствовалъ въ засѣданіяхъ Бонскаго конгрес- 
са  въ 1874 году. то замѣтивъ въ этолъ тезисѣ распростране-
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віе границъ чистаго христіанскаго преданія н на «ападную 
дерковь послѣ раздѣленія девятаго столѣтія, а, слѣдоватолыю, 
и на нѣкоторыя протестантскія церкви, отдѣлившіяся on . ш>- 
слѣдней послѣ реформаціи,— и воспротивился девятоыу теапсу 
прн обсужденіи его, сказавъ, что я не иахожу правилыіымт» 
выраженнаго въ этонъ тезисѣ опредѣленія грашіцъ предаііія, 
и что Восточная Церковь не согласна съ тѣмъ, что предапіе 
продолжаетъ быть въ римской церкви послѣ раздѣлеиія“ *). 
Также не согласепъ съ духомъ православія и взглядъ иа нѣ- 
которые догматы, относительно коихъ разногласятъ частішя 
христіанскія церкви, взглядъ, состоящій въ томъ, что эти доѵ- 
ыаты мозшо считать какъ богословскія ыиѣнія, а не какъ обя- 
затедьные для христіанина догматы, которые и призиапи об- 
щимъ, непрерывнымъ п едииогласнымъ христіанскимъ преда- 
ніемъ христіанскихъ частныхъ церквей. Этотъ взглядъ на дог- 
маты содержится въ восьмомъ тезисѣ Бонскаго копгресса 
1874 г.; тезисъ гласвтъ такъ: „wir erkennen an, dass die Zahl 
der Sacramente erst im zwölften Iahrkundert auf sieben fest
gesetzt, und dann in die allgemeine Lehre der K irche aufge
nommen wurde, urdzwarnicht als eine von den Aposteln 
oder den aeltesten Zeiten kommende Tradition, sondern als 
das Ergebniss theologisher Speculation“, x. e. ыы признаемъ, 
что седмнричное число таинствъ опредѣлено лишь въ двѣнад- 
цатомъ столѣтіи, а потомъ уже принято было въ каѳоличе- 
скомъ ученіи церкви и даже (лринято было) не какъ прела- 
ніе, ироисходящее отъ апосхоловъ или ота древнѣйшихъ вре- 
менъ, но какъ выводъ богословскаго умозрѣнія. (Beusch Bericht 
1874 г. стр. 17, отчетъ 3. Роси 1874  г. стр. 18). Если, такимъ 
образомъ, по восьмому тезису Бонскаго ісонгресса2) догматъ ла- 
шей православной церкви, а также и латииской о семи ташіствахъ 
введенъ былъ въ церковь „не какъ преданіе, происходящее отъ апо- 
столовъ шш отъ древнѣйшихъ временъ (и, слѣдовахельио, не какх

2)  R hossis... ich verm isse iu der T hese eine Angabe über die Grenzen der 
Tradition. D ie  orientalische K irche b estreite t die contimiitiit del* Tradition in 
der röm ischen Kirche nach dem Schism a. (R eusch  Bericht S. 3 4 ,1 8 7 4  r. cpium, 
вышеулоашиутый отчетъ св. Сѵпода стр. 28, 1874 г.).

2) Тезись сеіі одобрепъ въ частпыхъ превілхъ между аіш икаиаіш и етаро- 
католиками безъ участія восточныхъ богосдооовъ.
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чжѵгое предапіе), но какъ выводъ изъ богословсісаго умозрѣ- 
пія“,— то, слѣдователъно, это не обязательпый для христіаиина 
догмагь, такъ какт> опч. ие призііанъ „общимъ, непрерывпыдгь 
и едшіогласішмъ“ нреданіемч, частіш хъ христіансішхъ церісвей, 
ісакішъ должепъ быть обязателыіый догматъ, а  лишь богослов- 
ское миѣиіе это выгекаетъ ио буквѣ и духу из-ь восьмого те- 
зиса Бонскаго конгресса, такъ и изъ второго тезиса копгрес- 
оа Лгодернскаго. Изъ сказаннаго видно, что етароісатолики и 
англшсане, съ которыми первые почти соединены, (а это внд- 
іш изъ мпогихъ словх, сісазанныхъ въ Люцернскомъ конгрессѣ), 
имѣютъ въ виду особыя дѣли. Доказательство этомѵ самый 
Люцерискій конгрессъ. Старокатолики, отдѣлившись отъ пап- 
ской деркви главнымъ образомъ вслѣдствіе объявленія непо- 
грѣішгаости паиы па ватикапскомъ соборѣ 1870 г., а  затѣмъ 
приетупивъ мало по малу къ преобразованіямъ миогихъ ііесо- 
образностей папской церісви, въ которой родились и были вос- 
питаны вмѣстѣ съ вѣрою въ непогрѣпшмость папы, от- 
бросили и вѣру въ непогрѣпгамость своей церісви, кото- 
рая содержала нѣсколысо элементовъ христіанской истины, 
хотя и смѣшанныхъ со многими заблужденіями. А  послѣ того 
какъ они отбросили вѣру въ непогрѣшимость своей деркви, 
имъ не легко было признать эту непогрѣпшмость въ другой 
какой нибудь церкви, даже и въ самой восточвой деркви, такъ 
ісакъ оии и эту послѣднюю считаютъ ые невогрѣшиыою, a 
пребнвающею въ заблуждеши. Что старокатолики не признаютъ 
непогрѣшимости ии одпой хриетіанской церкви, ни самой пра- 
вославной восточной церкви, это видно даже изъ словъ епи- 
скопа ихъ г. Рейшсенса ')  на Люцернскомъ конгрессѣ. Прово- 
дя различіе между христіанскою вѣрою и хрисгіанскою цер- 
ковію, и представляя чистою и свободного отъ человѣческаго 
заблужденія и соедшіяющею людей только христіанскую вѣру 
въ ея первобытномъ и безформенномъ состояніи, христіанскуго 
ate церковь считая могущею впасть въ заблѵлідепіе и раздѣ- 
ляющею людей, г. Рейпкенсъ говоритъ: ,.христіапси,ая вѣра въ 
чистотѣ своей ведеп, ііо ириродѣ своей къ единству духа. Но

' )  ІІШ ГІІ [ЮКОЙІІШЧ).
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церкви не могутъ существовать безъ содѣйствія людей сиогоб- 
ныхъ заблуждаться и часто грѣшныхъ. (Протоколъ Люцсрн- 
скаго конгресса: стр. 100). А что г. Реіішсенеъ всѣ христі- 
авскія церкви, не исключая и православной восточиой, счн- 
таетъ находящимися въ заблужденіи, и что старокатолпки no 
думаютъ сблизиться ни съ одною церковію и. слѣдователыю. 
и съ восточною, это видно изъ слѣдующихъ словъ, которыя 
г. Рейнкенсъ сказалъ съ искренностыо, достойною всяіюіі 
одѣнки: яни одна частная церковь (Keine einzelne Kirclie) ne 
обладаетъ абсолютною полнотою христіанскаго духа.... и, слѣ- 
довательно, ни одна церковь не можетъ служить идеаломъ для 
всѣхъ другихъ. Въ такомъ заблужденіи относителыю того, что 
она безусловно совершенна и одна истгана церковь Іисуса 
Христа. ваходится теоретически и практически Рпмская цер- 
ковь, но практически подлежатъ этому саыому заблужденію и 
другія церкви. Это испытали мы, старокатолшси, когда сто- 
ронники нашего движенія оцѣниваютъ насъ по столысу, по- 
скольку онп вѣрятъ, что мы яриближаеыся къ ихъ церквамъ. 
Поэтому я желалъ просить сердечно всѣхъ благосклонно рас- 
положенвыхъ христіанъ, чтобы они твердо думали, что иде- 
алъ церкви ни въ одной изъ суідествующихъ церквей не до- 
стигнуть“.... (Протоколъ. стр. 109). Всякій хоропіо пониыаетъ 
слыслъ этихъ словъ епископа старокатоликовъ и протестаит- 
скій духъ, которыыъ они проникнуты, а также и то, что старо- 
католики лишь въ первые годы своего отдѣленія огь папской 
деркви проявляли нѣкоторое стремленіе къ сближенію съ пра- 
вославною восточвою церковію, теперь же они проявляютъ 
такое стремлевіе по отношенію къ протестантизму. Что вы- 
ражается, напр., словаии: „ни одна частвая церковь не обла- 
даетъ абсолютною полнотою христіанскаго дѵха...., слѣдова- 
тельно. ни одна церковь не можетъ служить идеаломъ для 
всѣхъ другихъ.... Идеалъ церкви ни одною нзъ суіцествую- 
щихъ церквей въ совершевствѣ не достигнѵтъ“, какъ не про- 
тестантская мысль?!

Съ тѣмъ •мвѣніеыъ, что ни одна дерковь не можетч. слу- 
жить идеаломъ, къ которому должны стремиться всѣ другіл 
церквп, тѣено связано п другое мнѣніе, выражешюе no вто-



ромъ тезпсѣ Людерипсаго копгресса н въ девятомъ тезисѣ Бои- 
скаго коигресса. По выше указанному ыиѣнію христіапсісое вреда- 
піе іш въ какой пзъ частіш хъдерквей послѣ раздѣлеиія не сохрани- 
лось дѣлы ш мъ и чистимъ ц, слѣдовательно, отдѣлыіыя частныя 
дсркші. чтобы возвратиться къ истишіой н дѣйствительной ка- 
ѳолпчсской церкви, не должнм взнрать на христіанское пре- 
даніе мн одпой изъ частіш хъ церквей, даже Восточной; но 
должіімг смотрѣть на обще-хрпстіанское учепіе всѣхъ или нѣ- 
которыхъ частныхъ христіанскихъ церквей, т. е. Восточной, 
Завадиой, Аигликанской, Лютеранской u др. Это-то общее уче- 
в іе  вепрерывно и единогласно признаваемое преданіемъ хрис- 
тіапсіш хъ церквей, и составляетъ, по мнѣнію старокатоликовъ, 
настоящ ее христіанское преданіе гг настоящій христіанскій 
догматъ, или чистое ученіе Х риста, по смыслу втораго тезиса 
Ліоцераскаго конгресса и девятаго тезиса Бонскаго копгресса. 
Таісимъ образомъ второй тезисъ Лгодернскаго коигресса и де- 
вятый Бонскаго область чистаго христіанскаго преданія пе ог- 
раничиваютъ періодомъ дерковной жизни до раздѣлеиія церк- 
вей и не считаготъ православной восточной церкви продолже- 
ніемъ настоящей и православвой каѳолической церкви до раз- 
дѣлеиія, и одною изъ всѣхъ другихъ дерквей, сохранившей 
преданіе чистымъ,— но вростираютъ- эту область и ва нреданіе 
другихъ церквей послѣ раздѣлеиія. Простырая-же область ис- 
тинно-христіанскаго вреданія иа всѣ вочти церкви вослѣ раз- 
дѣленія; опи вмѣстѣ съ тѣмъ настоящее христіанское преданіе 
и обязателыіый для христіавнна догматъ видятъ ливіь въ томъ, 
что вообще веврерывно в едпногласно вризнаютъ всѣ эти част- 
ныя деркви съ Восточною церковыо включительно. Но такъ 
какъ многіе догматы вравославпой Восточиой деркви не при- 
знавы  обвдш ъ, востояннбшъ и (непрерывнымъ) единогласнымъ 
вредаыіемъ всѣхъ частныхъ христіаискыхъ дерквей, то, во 
смыслу второго тезиса Людерскаго конгресса и девятаго Бон- 
скаго, эти догматы нс обязательны для христіанина, а  толысо 
суть богословскія ыпѣнія. Но кто IIзъ вравославвыхъ христі- 
анъ можетъ считать не обязательными догматами, а только 
богос.ловсісими мнѣніяыи, навр., догматъ о семи таинствахъ, о 
рѣціающей силѣ свящевиыхъ соборовъ, невогрѣшимости цер-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 7
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кви и друтіе догматы, которые ne будутъ признаіш иезт. всл- 
каго протеста со стороны частныхъ хрнстіапскпхь церііией, 
даже инославныхъ? Да и каісь можно согласоиать н«ш>- 
дящееся во второмъ тезисѣ конгресса поиятіе о догматѣ, і;акч> 
объ общепризяанномъ, постоянномъ и едино-гласноми» пре- 
даніп христіанскихъ частныхъ церквей, со слѣдугощіши сло- 
вами, находящимися во введеніи къ тезисамъ конгресса: ,.кші- 
грессъ не имѣетъ права и порученія судить о догматнче- 
скихъ вопросахъ и вмѣшиваться въ отношепія часпш хъ  
дерквей“ (der einzelnen Kirchen? :). Развѣ, выеказывая вьшге 
приведенное опредѣленіе т н ят ія  о догматѣ, конгреесъ ію ра:;- 
суждалъ о догматическихъ вопросахъ? Кромѣ того, какпмъ об- 
разоыъ, не смотря на прямое запрещеніе догматическихъ раз- 
сужденій u рѣшеній на конгрессѣ, его предсѣдатель позволшп. 
разсужденіе о выше названномъ второмъ тезисѣ, который іса- 
сается важнѣйшихъ догматовъ православной Восточной церкші, 
такъ какъ здѣсь нзмышляется новое пояятіе о христіанскомт» 
догматѣ я преданіи?

Изъ сказаннаго до сихъ поръ о христіанскихъ частныхъ 
церквахъ. о христіанскомъ преданіи и о хрястіанскоыъ дош а- 
тѣ по смыслу второго тезиса Люцернсісаго конгресса и девя- 
таго Бонскаго впдно, что Люцернскій комгрессъ подъ общею 
нли каѳолическою церковію разумѣетъ составъ всѣхъ или глав- 
нѣйшихъ христіанскихъ дерквей, разнящихся по исповѣданіямч» 
вѣры постольку, посколькѵ у нихъ (у этихъ церквей), помимо 
догматическихъ разностей естъ и нѣчто общее, т. е. нѣсколько 
общихъ христіанскихъ догматовъ...

На основаніи этого поиятія конгресса объ общей или каоо- 
лической церкви можио составить точное пояятіе о томъ ис- 
гинномъ католидизмѣ, о которомъ говорится въ слѣдуюідихъ 
словахъ перваго тезяса „старокатолячесгво есть... вояпра- 
Щеніе къ истинному католицизиу древней и иераздѣлыіой 
деркви,< 2)... На основаніи выше указаннаго ученія объ об-

*) Сравн. Протоколъ коигресса, стр. 28.

3) Прогоаоіг, стр. 31. Срав. и стр. 13, .damit derselbe (der Іі.шргека) si.-h

S l e “ S t Ine,n"  " "    **«»
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щнхъ христіанскпхъ догыатахъ, етарокатолшси и миогіе апг- 
лшсаие думаютъ, что можетъ быть достигиуто соодииоиіе 
цорквей чрсзъ аосредство какого-то церкониаго сишсретизма, 
если призиать обязателышми и сѵщественпыші лишь общіе 
догмати частпыхъ деркной, а  разиости въ догматахъ считать 
богословс.істш миѣніями, нссуществешшми и ие необходимыми 
для спасенія. Но подобная идея о соедпнеиіи церквей не есть 
нѣчто ііоізос. Е щ с въ Х У И  в. на осиованіи общихъ христіан- 
cicux'b догматовъ Латшіской, Лютеранской и Кальвинской 
церквей пыхался соедииить богословъ Георгій Еалликстъ ’).

Это стреыленіе Каллпкста дало поводъ къ возншшовенію въ 
Гермапіи въ половинѣ X Y II в. спора о такъ называемомъ 
сиикретизмѣ (Synkretism us, sy n k re tisch er S tre it). Ho тогда 
какъ политическій сипкретизмъ и въ особенности въ томъ видѣ, 
въ какомъ оиъ существовалъ на островѣ Критѣ, откуда и по- 
лучилъ свое иыя,— оправдывается патріотизмомъ; наоборотъ 
сишсретизмъ, переиесеипый изъ политики въ отношеніе церк- 
вей разныхъ исповѣданій, не согласенъ съ истиннымъ духомъ 
христіанства, тагсъ какъ онъ усиливаетъ религіозную холод- 
ность и индифферентизмъ къ истинѣ христіанскихъ догматовъ.

ЗнаменитыйфилософъГегель, ха.рактеризуя понятіе Ш еллинга 
объ абсолютпомъ, говоритъ, что абсолютное ІНеллинга— это 
какъ бы ночь, во время которой, каісъ обыішовенно говорится, 
всѣ коровг.т кажѵтся черными 2). Эгѵ удачную характеристику 
можно m u ta tis  m utandis примѣнить нѣстсольтсо п къ идеалу 
Люцернскаго конгресса объ общей или каѳолической церкви.

Идеалъ обіцей или каѳолической церкви Люцернскаго кон- 
гресса,— это ісакъ-бы туманъ, окутывающій частиыя церкви, 
при которомъ дѣлается невидпиого всякая догматическая окра- 
ска разпящ ихся между собою догматичесіси христіаискихъ цер- 
квей. Но идеалъ испишой Христовой Ц еркви пе туманъ, a

1) Кщ аю щ Ш сл :ш с <ш о іі 'і;д і> н оіш тпнй ііі. лсторіц церкгіп г. М. Р еи іери , обо-  
гатішшій иеркоііную литературу, «слЬ дстте глубокаго изучені» источппкопъ, иаж- 
н ѣ й ш тш  гочіш еиілмн, относш цш ш сл к ъ  церкоплоА ксторіл, какъ нанр. нзслѣдо- 
шінілми о Кириллѣ Л укариН і, <> иалѣ— rpcit'b Александрѣ и ü МитрофаігЬ Кри- 
•кону.іѣ, гоиоригь об'ь атоагь иланѣ ГСа-шіаста иъ лрекраснѣйшемъ своеыъ сочи- 
неиіи <> М итрофапІ; Крижопулѣ стр . 46, 47 ).

2) H e g e l, P h a cn o in en o lo g ie  des G e istes  S. 13.
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свѣгв, уничтожающій туыанъ, такъ какъ глава Церкш: Хри-
стосъ, есть .„свѣтъ пстинный, который просвѣщаетъ ислкаго 
человѣіса, приходящаго въміръ“ (Іои. I, 9). По протостаіітско- 
му взгляду иа церковь, между идеею о церкви и ея дѣйетші- 
тельностію сѵществуетъ полное противорѣчіе. Колечно. ш. паи- 
сісой Церкви, отъ которой протестанты отдѣлилнсь ш> Х \І 1  
столѣтіи, какъ и старокатолики въ недавнев время, зшжду ндссю 
церкви Христовой и ея дѣйствительностыо въ назвашюй цер- 
кви существуетъ почти противорѣчіе. Но изъ того, что въ од- 
ной или въ нѣкоторыхъ изъ существугощихъ церквей между 
идеею церкви и осуществлевіемъ ея существуетъ прсгашорѣчіе, 
нельзя заключить съ достаточнымъ основаніемъ, что ни вч. од- 
вой церкви ва землѣ и идеалъ Церкви Христовой ве дѣйствп- 
теленъ, какъ въ учевіи или въ догматахъ и въ нравствешгахъ 
вачалахъ, такъ и въ богослужевіи, и въ увравлевіи или въ 
адмшшстративномъ устройствѣ ея. Такъ какъ Богочеловѣкъ—  
Осыователь Церкви согласво съ даннъшъ намъ Его обѣтова- 
ніемъ послалъ въ дерковь въ день Пятидесятницы бо;кествеи- 
ный Дѵхъ, дабы сей пребивалъ постоянно въ ней, ваставляя 
ее ва всякую истивѵ (Іоан. XIV, 25— 26; XV, 26; XVI, 13 
— 14; Лук. XXIV, 49; Дѣяв. II, 2 и т. д.) и такъ какъ Онъ 
Духомъ своимъ присутствуетъ въ церкви до скоичавія вѣка 
(Мѳ. ХХѴІІІ, 20), то идеалъ церкви Христовой всегда дѣй- 
ствителенъ въ той церкви, которая ничего не прибавила, ни 
убавила въ учевіи о вѣрѣ, даввой Христомъ и апостолаьш, въ 
ученів востоявво передаваеыомъ изъ рода въ родъ чрезъ по- 
средство каноническихъ органовъ, въ учевіи, сохраняющемся 
цѣльнымъ, а также раскрытымъ и ѵстановившимся подъ води- 
тельствомъ самого Духа Святаго. Также существуехъ въ истии- 
ной церкви Христовой и истинное богослуженіе, и истшшое 
нравствевное учевіе, и иетинное управлевіе. Каісая же это пзъ 
всѣхт» христіанскихъ церквей— истинвая церковь Христова. ко- 
торая ничего ни прибавила·, ни убавила въ данвомъ ей чистомъ 
учевіи, а сохравяла всегда цѣльнымъ христіанское предапіе, 
неизиѣннымъ ученіе о вѣрѣ и христіаиской нравствеішости и 
} которой есть истиввое богослуженіе и настоящее ѵправленіе 
дѣйствительно каѳолической церкви? До половиньГпочти де-
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вятаѵо ііѣка церкви Востока іг Запада находилнсь въ едипеніи, 
•гакъ какъ онѣ соглапш  были въ догматахъ вѣры, въ нрав- 
ствсішомъ ѵченіи u въ основахъ богослѵженія и управлепія іі 
составлядп, таіспмъ образомъ, единую апосгольскую п чистую 
каеолі.іческую церковь Христову. Съ девятаго же столѣтія, па- 
ходящ аяся подъ властію римскихъ папъ завадная церковь, 
чрезъ нововведенія в-ь догматахъ, въ богослуженін, въ ирав- 
етвепномъ учепіи и въ управлеыіи отдѣлившись отъ единой 
православноіі н настоящей каѳолической п апостольской цер- 
кви, ос.уждена была восточною дерковію, которая осталась вѣр- 
ною пистому Христіанскому преданію и другимъ установлені- 
ямъ единой, святой и дѣйствительно каѳолической Христовой 
деркви. Отъ западной-же или латинской церкви, которая со 
времепемъ многіши своими нововведеніями еще больше отпала 
отъ истинно единой и настоящей каѳолической церкви первыхъ 
восьми вѣковъ, въ X V I столѣтіи отдѣлились протестантскія 
церкви, которыя, вмѣсто тоѵо, чтобы возвратиться къ настоя- 
щей каоолической церкви первыхъ восьми вѣковъ, непрерывное 
продолженіе которой составляетъ Восточная дерковь— напра- 
внлись въ свой особый путь и заблудились. Такииъ образомъ 
идеалъ истипиой деркви Христовой, по свидѣтельству исторіи, 
истшшымъ II дѣйствителы тм ъ сохранился только въ одной 
Восточной церкви, которая, поэтому,— едпнственная на землѣ 
пстинпо апостолъская, настоящ ая каѳолическая и православ- 
ная церковъ.

Неопровержігаъ историческій фактъ, что Восточная церковь 
соблюдала гг соблюдаетъ цѣльнылъ и чистымъ христіаиское 
преданіе древней и нераздѣльной каѳолической церкви пер- 
выхъ восьми вѣковъ, которой она служитъ непрерывнымъ 
продолженіемъ, безъ всякой перемѣны. Ибо она не ярибавила, 
пе убавила, ие измѣннла нп одного догмата, какъ прибавила 
II пямѣішла отпавш ая отъ древией и каѳоличеекой церкви, 
дерковь латинская u отдѣлпвшіяся ото нея по причипѣ еще 
болынихъ нововвсдопій деркви протестантскія. Итакъ, едии- 
ствопно исгш іная н настоящ ая каѳолическая дерковь,— это 
церкопь восточная нравославная, сохранившая христіанское 
прсдапіе дѣлыіымъ и чистымъ, епископсісое преемство истіш-
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нымъ и каѳолическимъ, а догматы чистыми и нензмѣшіыміі. 
равно какъ и богослужевіе и управлепіе древнсй каооличсскоіі 
церкви. Въ западной-же или латинской церкви, какъ раш ш мъ  
образомъ II въ отдѣлившихся отъ нея протестантский и стаіж - 
католпческой церквахъ, со времеии раздѣлепія, прекраіплось  
какъ фальсифицированное, искаженвое во μιιογομί· и п ш ш о е хр н -  
стіанское предавіе, прекратилось и истішпое и каншшчсскоо 
епископское прееыство, такъ какъ ии одииъ опііокоиъ ц ер м ііі, 
отпавшей отъ настоящей каѳолической церкви первыхч. восьмц 
вѣковъ чрезъ нововведенія въ догматахъ и т. п. не можетъ и е-  
редать другимъ настоящаго и истиниаго епископскаго саи а и 
истиннаго священства. Поэтому въ отдѣлившихся чрезъ ію во- 
введенія въ догматахъ и т. д. отъ православной каѳолпческой  
церкви, западвыхъ церквахъ не можетъ считаться ші ош іскон- 
скій санъ вастоящимъ, илп вообще свящеиство дѣйстіш тель- 
ныыъ, истиннымъ. Нельзя также считать мѣрпломъ, но кото- 
рому должно яѣрить насто.ящее христіанское предапіе и иа.- 
стоащій христіанскій догматъ, то предапіе, которое ш. этн хъ  
церквахъ поддѣлано и смѣшано съ заблуждевіемъ.

Мы по лринцину не протнвники мысли о соедіш епіи ц ерк-
вей, такъ какъ мы осуществленіе этой ыысли счптаемъ дѣломч.
христіанскішъ, дѣломъ, внушаемыігь христіапскою лю бовію,

/
которая, по правдивымъ словаыъ Богочеловѣка, основателя на- 
шей святой вѣры, составляетъ отличительный призпакъ истпн- 
ныхъ Его учениковъ, какъ лы это доказали въ своемъ сочіі- 
неніп о соединеніи церквей въ 1 8 6 8  годѵ.

Но истйвное соединеніе церквей прежде всего должпо осііо- 
вываться на нстиввой любви къ священвой истинѣ х р п п іа н -  
ства; ибо такое соединевіе христіанскихъ церквей, которое ііо 
исходитъ изъ любви къ христіанской пстииѣ и ле осію вапо  
на принятіи осповвыхъ истияъ христіанской вѣры, нанечат- 
лѣнныхъ въ здравыхъ догматахъ, а на извращеиіи нстшіы ц 
на отрццаніи важнѣйшвхъ догыатовъ правослаиіюй и дѣйстіін- 
тельво каѳолической церкви до раздѣлевія, κοτοροίί іи;іі]к^ц,п{- 
нымъ яродолженіемъ есть восточная церковь,— такос, гоішримъ, 
соедвненіе не есть истинное соедивеніе, а ложіюе. Нока, с.та- 
рокатолики проявляли пѣкоторое искрешіее жслапіе іі стара-
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телы ю сть къ возвращ енію  ісъ настоящ ей каѳолцческой деркви 
до раздѣленія отрнцаиіемъ своимъ ш іогихъ нововведеиій и зло- 
уиотреблепій  панской деркви, до тѣхъ поръ православная цер- 
коііь Г рсческая  о к а з ш ш а  m ix  большое сочувствіе. Н о, какъ 
видііо изъ второго тезиса Лю цернскаго конгресса и изъ мно- 
гнхъ ещ е словъ, сказаіш ы хъ иа немъ, въ цеіжовныхъ общи- 
п ахъ  старокатоликовъ окончателыю возобладалъ духъ, ие со- 
глас.ішй ол. духомъ православпой восточной церкви: какъ во 
второмъ тезисѣ копгресса, такъ и въ другихъ словахъ извра- 
щ ается  истлнное понятіе о настоящ ей православной каѳоличе- 
ской церкви Х ристовой, какъ равиымъ образомъ и неразрывно 
связанное съ нимъ понятіе о настоящ емъ христіавскомъ пре- 
даніи  и о настоящ емъ и православномъ догматѣ.

Церковь на зеаглѣ,— это основанное Христомъ общество лю- 
дей, связаиныхъ ыежду собою и со Христомъ единою и того-же 
лстішного вѣрою и одними и тѣми-же здравыми догматами и 
таинствами, и управляемыхъ епискоіш ш , каноническими и 
истииными преемииками апостоловх. Такова истипная дерковь 
Христова·— Восточная православная, которая по истинѣ еди- 
ная, святая, апостольская и православная или вастоящ ая ка- 
ѳолическая церковь. Ибо она одна сохранила чистымъ и пол- 
ньшъ учепіе о вѣрѣ, какх оно передано было Христомъ и 
апостолами и раскрыто здраво и канонически въ церкви восьми 
первыхъ вѣковъ ыѣстными и вселенш ш и соборами; она одна 
сохраняетъ настоищее преданіе, здравыя нравственнця начала, 
бовослужеиіе іі управленіе церкви восьмн первыхъ вѣковъ и 
капошіческое п вастоящ ее преемство апостольскаго сана епи- 
скоповъ; она одна, по всеыу этому составляетъ иепрерывное 
нродолженіе настоящ ей и православігой каѳолической церкви 
до раздѣленія. И стяш іая Христова дерковь— святая, ибо въ 
ней одиой соверш ается освящеиіе вѣрлыхъ чрезъ передаваемуго 
въ таипстііііхъ благодать, пребывающаго въ ней божественнаго 
Духа. Ос-тальныя же церкви, не соедииенныя сх ней догма- 
тичесіси II і.алошічески, какиші являются отпавшія o n . пея 
чрсяг раздѣлепіе западшгя или латипская дерковь и отдѣлив- 
і і і ія с я  отъ лел чреяъ рефорыацію протестаитскія церкви, какъ н 
обіцшіи с.тііроиато.чиковъ ііс ыогутъ счптаться члепами лстлшго
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еднной, святой, апостольской и настоящей каѳолической церкии, 
такъ как-ь онѣ не содержатъ настоящеіі и полной христіап- 
ской истпны, а только нѣсколысо элемептовъ ея, и то болынею 
частію смѣшанныхъ съ заблужденіяші. Кромѣ тоѵо, ятн церк.- 
ви, каісъ прервавшія постояннуго догмагическуго и каікши- 
ческую связь съ настоящимъ преданіемъ дѣйствитолыіо каоо- 
лической церкви первыхъ восьми вѣковъ,— пе сохранили чи- 
суыми и неприкосвовенными нн здравое ученіе илп наетоя- 
щіе догматы и таинства, ни богослужевіе и управлепіе церк- 
ви. Оттого п преемство апостольскаго сана епископовъ ле со- 
хранилось истивнымъ въ западной церкви, вслѣдствіе перерыпа 
въ теченіи настоящаго лреданія послѣ раздѣленія.

Такимъ образомъ идеалъ истинной и настоящей каоолнчо- 
ской или православной церкви Христовой дѣйствителеігь иъ 
той церкви, которая, явно, только одна сохранвла иастоящее 
христіанское предавіе вастоящей и каѳолической православпон 
церкви до раздѣленія, которая сохранила догматы вѣры здра- 
выми и неприкосновенными. а также п настоящее и ш ю н и - 
ческое епископское преемство. Въ ней существуетъ полпая 
хрвстіанская истива, которой только вѣсколысо элементовъ, 
смѣшанныхъ съ заблуждевіями, существуетъ въ другихъ цер- 
квахъ. И с т іін н ы й  идеалъ церкви Христовой нельзя считать 
чѣмъ-то не существующимъ вх дѣйствительности и могущішъ 
осуществиться въ будущее время въ какомъ-то церковномх 
сивкретизмѣ чрезъ соединеніе частиыхъ христіанскихъ церк- 
вей, не исключая и Восточной церкви, на основаніи тѣхч. 
общихъ (всѣмъ церквамъ) догматовъ, которые считаются обя- 
зательнымп и необходішымн для спасенія, съ тѣмъ, чгобы тѣ 
догматы, относительво которыхъ существуетъ райпогласіе, 
считалпсь только богословшши мнѣніями п ие иеобхо- 
дпмыми для спасевія. To мнѣніе, что идеалъ Церкки ио 
существуетъ въ дѣйствнтельности, и что опъ въ буду- 
щемъ осуществится .въ какомъ-то церковномъ сшік])етн::лг];, 
— прямая хула на Богочеловѣка— Основателя ея (церкіш) п 
на Его правдивое обѣщаніе о ниспослаиіи Духа Своеѵо Цер- 
кви и пребывавіе Его съ ней до скончапія вѣковъ. Kam» об- 
разх общей или каѳолической Церкви не въ истшшомъ ея с.мы-



слѣ, γιο которому настоящ ая каѳолнческая Церковь,— это Цер- 
ковь воеьми псрвыхъ пѣкопъ до раздѣлеиія, которой постоян- 
іш м г η истшшшгг» продолж етемъ слѵжитъ православная Во- 
сточная Цорковь, а  въ смыслѣ церкшшаго синкретизма,— какъ 
образъ, гшюримъ, таісой обіцей или каѳолической Церкви, по 
словам'і>, уиотребляемымъ въ приглашеніи на Люцернскій кон- 
греосъ ’), является самий фактъ созванія этого конгресса. Это 
потому, что Лю дернскій -йоигрессъ, какъ сосгоявшій изъ чле- 
повъ час/пш хъ христіапскихъ, разнящихся догматически и ішѣ- 
ющихъ нѣкоторые обіціе догыаты,— какъ бы служ ю ^ предста- 
вителемъ всѣхъ ихъ церквей, а  прииятіемъ второго тезиса, по 
которому обязателышмъ догматомъ считается только то, что 
признапо общимъ, лостояннымъ и едипогласпымъ нредапіемъ 
хрпстіанскихъ частныхъ дерквей,— идеалъ общей и неотдѣ- 
лепной Дерісви церковнаго еинкретизма получилъ ісакъ бы нѣ- 
которое бытіе, дродолжавшееся столысо-же, сколько продолжа- 
лись Ліоцернскія засѣданія членовъ вселенскаго конгресса. И 
вотъ, такимъ образомъ, въ туманѣ такого идеала, когда исче- 
заетъ всякая догматическая окраска христіанскихъ частныхъ 
дерквей,— деркви представляются какъ бы соединенныаш въ 
отнотеніи  общихъ догматовъ и какъ-бы составляющими новую 
общую или каѳолическую церковь, существенно отлпчающуюся 
отъ настоящей и истииной каѳолической дерісви первыхъ вось- 
ми вѣковъ, истиннымъ представителемъ которой является толь- 
ко одна Восточная Церковь. Догматн же настоящей и право- 
славной каѳоличесісой Церісви о рѣшающей силѣ священныхъ со- 
боровъ, о семи таш іствахъ , о непогрѣшимости Церкви при собор- 
номъ согласіи всѣхъ мѣстныхъ православпыхъ церквей, какъ рав- 
нымъ образош. и другіе догматы нуяшо считать ішсъ бы не 
исходящими шгі. настоящ аго христіаисісаго преданія не обяза- 
телыш ми будто-бы для христіаіш на. Безъ признаиія же эгихъ 
догматовъ паггоящими хрпстіапскіш и и обязательиыми для 
xjiiicr ia iiiin a , одіш обіціс для всѣхъ хріістіаисісііхъ частіш хъ 
цорквой разныхъ исновѣдапій догыаты ие составляютъ полной 
исгипы христіапсісой, но лишь чпстая и полная истпла хрис-
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тіанства слѵжитъ существеннымъ признакомъ истинной и дѣй- 
ствительной каѳолической церкви и истиннаго и настоящаго 
каѳолпчества. Поэтому никто изъ тѣхъ, у которыхъ иастоя- 
щій православный взглядъ (духъ), не можетъ признать истип- 
нымъ и православнымъ второй тезисъ Люцернскаго копг])есса 
и связанный съ этимъ тезисомъ идеалъ церкви, который ста- 
рокатолическій еппскопъ г. Рейнкенсъ сдѣлалъ очевидиѣе сво- 
ими вышеприведенными словами. Если признать вѣрішмъ вто- 
рой тезисъ, а идеалъ церкви, состоявшій въ вышесказанноы/ь 
церковномъ синкретизмѣ Люцернскаго конгресса истиннымъ 
идеаломъ истинной церкви,— то необходимо отрицатъ правоту и 
необходимость многихъ догматовъ православиой и настояіцей 
каѳолической Восточяой церкви и истиниый идеалъ деркви 
Христовой, который толысо въ православной Восточной деркви 
дѣйствителевъ.

Всякій настоящій православный христіанинъ Восточиой цер- 
кви твердо it непоколебимо убѣжденъ въ иравотѣ догматовъ 
своей церквп, которая одна есть истинная и настоящая Хри- 
стова дерковь, содержащая христіанскую истину чистою іі 
цѣлостною, а преданіе древней каѳолической деркви восьми 
цервыхъ вѣковъ цѣльнымъ и неприкосновеннымъ. Всѣ-же дру- 
гія церкви не содержатъ христіанскую истину и преданіе пол- 
нымъ и чистымъ, но толъко нѣкоторые элементы ихъ, смѣшан- 
ные съ заблужденіями. Можетъ и долженъ каждый православ- 
ный терпѣть религіозныя убѣжденія сторонниковъ другихъ 
церквсй, но онъ никогда пе долженъ терпѣть явныя или тай- 
ныя стреылевія сторошшковъ другихъ церквей къ разрушенію 
догыатовъ н установленій нашей православной церкви, которая 
справедлнво претендуетъ на то, что она одна есть истинная 
Хрцстова церковь и одна соблюдаетъ неприкосновеиною хри- 
стіанскую вѣру, а  догматы ея— неизмѣнными, какъ они были 
по существу со временъ апостольскихъ и до раздѣленія цер- 
квей въ девятомъ столѣтіл.

Многіе изъ сторонниковъ ыысли о соединеніи церквей вы- 
ходятъ изъ искренней христіанской любви, но оии невѣрыо по- 
внмаютъ христіанскую истину. Полагая, что всѣ церкви па- 
ходяіся болѣе или менѣе въ заблужденіи и будучи не вт> си-
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лахъ  понять, что христіанская истина по необходиыости сохра- 
няется въ одной изъ церквей чистою и полною,— они думаютъ, 
что соединеніе должно быть достигнуто взаимными уступками. 
Но христіанскую исгину да и вообщс истину моягао представ- 
лять не толысо мысленно или субъективно, ио и въ дѣйстви- 
тельности или объективно. Другіе-же, смотрящіе на вонросъ о 
соединеніи церквей съ политической точки зрѣнія, думаютъ, 
что оди должны воспользоваться имъ для политичесішхъ цѣ- 
лей, достиженіе которыхъ они думаютъ облегчить какимъ-бы 
то ни было соединеніемъ дерквей съ жертвою и самой христі- 
анской нстины. Отстода, по свидѣтельству исторіи, императоры, 
королы и выдающіеся политическіе дѣятели помнмо своихъ спе- 
ціальныхъ дѣлъ занимались и вопросомъ о соединеніи дергсвей. 
Были и полководцы превосходние, которые послѣ тріуыфовъ 
отъ кровавыхъ битвъ, нзъ похвальнаго религіознаго рвенія не 
сочли лишнимъ, ни песообразньшъ съ прпзваніемъ своиыъ, 
чтобы, сложивъ вещественпый мечъи преноясавшись мечемъ ду- 
ховнымъ, который острѣе всякаго меча обогодоостраго (Ефес. 
У І, 17 Е вр . ІУ , 12), постараться по возможности срывать и 
богословскія лавры. Вообще въ попыткахъ къ соединенію дер- 
квей скрываются очень часто политическія дѣли. Однако наша 
(Греческая) надіональная исторія и неразрывно связанная съ 
пею исторія церкви весьма ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что 
пользованіе церковиьши вопрос-ами для политическихъ цѣлей 
всегда оканчивалось въ ущербъ и національному нашему госу- 
дарству, и церкви. Достаточно привести изъ церковной и на- 
ціональной нашей исторіи примѣръ Флорентійскаго лже-собора, 
въ которомъ наши греки по политическпмъ соображепіямъ соч- 
ли нужныыъ жертвовать истиною догматовъ вѣры и поэхому 
вовсе не достигли преслѣдуемой ими политической и національ- 
ной дѣли сохранить еще не завоеванныя земли греческой им- 
періи и возвратить потерянпыя. Византійскій императоръ 
Іоаннъ Палеологъ, съ большипствомъ бывшихъ ва этомъ лже- 
соборѣ грековъ, послушавшись въ Флореидіи сатанинсісихъ словъ 
папы Римскаго: '„все это дамътебѣ, еслп, падши, поклонишься 
мпѣ“,— не былъ однако въ состояніи удалить опасиость паденія 
Константинополя и совершенную гибель гречесісой имиеріи......

отдфлъ  ДЕРКОВНЫЙ
ΛΛ
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Будеыъ хранить цѣльнымъ священный залогъ православной 
вѣрн, какъ ыы пришші его отъ отцевъ нашихъ, сяитая ие- 
простительнымъ равнодушіе къ догматамъ церкви нашеи, а  укло- 
неніе отъ нихъ предательствомъ.

Оттолкпемъ всякую поддѣльную монету православія.
Постараемся сдѣлать тѣснѣе и прочыѣе союзъ вѣры и христі- 

анской любви съ другими ыѣстными православными церквами 
и въ особенности съ ыатерыо всѣхъ православныхъ церквей, 
со Вселенскою Константинопольскою Патріархіею, съ другими 
иатріархатами и съ православной Россійскою церковыо. Прежде 
всего будемъ всѣ содѣйствовать по возможности съ церісовною 
и гражданскою властію болѣе совершенному. религіозному обра- 
зованію православнаго народа и преимущественно духовенства 
соотвѣтствующимъ просвѣщеніемъ его и яаучныиъ образовані- 
еыъ ’). Между тѣмъ при поыощи Божіей, саыо собою истина 
цравославія будетъ воспринята даже іінославнымп умами и 
сердцаші такішъ образомъ подготовится дѣло соединенія съ 
православною и настоящею каеолическою дерковыо друвихъ цер- 
квей, къ которымъ ыы должны оказывать терпѣніе и христіан- 
скую любовь, продолжая молиться постоянно въ священныхъ 
храмахъ „о соединеыіи всѣхъ“.

*) Какъ пзвѣстно греческое духовепство, особепио пизшее, пс.ѵіідстше д.иголѣт- 
няго рабства, стопіь еще иа нпзвоиъ уровнѣ обраяованіа, но з а  то оно «мсоко 
олагочеетпво и крѣпко предано правосдавію.



Возможно-ли соединеніе Православной Цернви съ Латинскою?
По поводу энциклики папы Льва X III  отъ 2 0  іюня 1894 года.

(П родолж ен іе) #).

Что престолъ Риаской  церкви стоялъ въ ряду другихъ пре- 
столовъ важнѣйш ихъ поыѣствыхъ церквей, а  пе выдвигался изъ 
ряда ихъ,— а зто было-бы, если-бы опъ господствовалъ надъ 
всѣми церквами вселенной,— это совершенио ясно видно изъ 
36-го правила шестаго вселенскаго собора, которое узаконяетъ 
слѣдующій порядокъ престоловъ главнѣйшихъ церквей: Рим- 
скій, Константинопольскій, Александрійскій, Антіохійскій, Іерѵ- 
салимскій; при этомъ Константинопольскоыу престолу предо- 
ставляются преимуіцества, равныя съ Римскимъ престоломъ. Е с- 
ли-бы теперь Римскій еішскопъ господствовалъ надт> всѣми 
церквами, слѣдователыю господствовалъ бы и надъ всѣми пе- 
речисленными въ этоыъ правилѣ главньши церквами вселенной: 
то было-ли бы согласно съ законаыи логвки и здравымъ 
сыысломъ поставлять его престолъ хотя и на первомх мѣстѣ, 
однако все таки рядомъ съ этими, подчнненными ему, престола- 
ми? Развѣ  съ госѵдареыъ поставляются рядомъ его вельмояш, 
или даже его сыновья, не исіш очая н наслѣдника престола?

Всѣ эти правила о независимости одпой церкви отъ другихъ 
церквей и о разѵраниченіи предѣловъ церісвей, неоднократно 
повторяемыя, не оставались на бумагѣ, а  точно и строго испол- 
нялись; нарушеніе же ихъ настойчиво воепрещалось, каісъ это 
видпо изъ 8-го правила третьяго Вселенскаго собора. Отцы

*) Сѵ. ж, „ВЬра и Разум ъ“ № 11, за  1 896  г.



этого собора, узнавши, что Антіохійскій епископъ заявляетъ
притязанія поставитъ епископовъ въ Кипрскую дерковь, ко-
торая раныпе не была ему подчипена, строго воспретили эіо .
Начальствующіе во святнхъ Кипрскихъ церквахъ да ігаѣюгь
свободу, безъ ііритязанія къ шшъ и безъ стѣснсиія ихъ по пра-
впламъ святыхъ отецъ, и по древнему обшшовепію, саып со-
бою совершати поставленіе благоговѣйнѣйиіихъ епископовъ.
То-же да соблюдается и въ иныхъ областяхъ, и повсюду въ епар-
хіяхъ: дабы н т т о  изъ боголюбезнѣйшихъ епископовъ не про-
стиралъ власти на иную епархію, которая прежде и сначала
не была подъ рукою его, или его предшественниковъ: по аще
кто простеръ и насильственно какую епархію себѣ подчинилъ,
да отдастъ оную: да не преступаются правила отецъ: да не
вкрадывается, подъ видомъ священнодѣйствія, иадменностъ влас-
т и  мірскгя: и да не утратимъ по малу, пеприаіѣтно, тоя сво-
боды, которую' даровалъ наыъ кровію Своею Господь нашт>
Іисѵсъ Христос-ъ, освободитель всѣхъ человѣковъ“ 1). Основан-
ныя на древнихъ обычаяхъ, выработанныя опытомъ, необхо-
димыя для поддержанія въ церкви мира, порядка и свободы и
для предотвращенія нестроеній, вообще согласныя съ пользами
церквей, правила эти и не могли остаться мертвою буквою. Въ✓
православныхъ восточныхъ церквахъ они строго соблюдается даже 
и до настояіцаго вреыени. Впрочемъ, уже самое существовапіе 
этихъ правплъ неопровержимо свидѣтельствуетъ о тоыъ, что 
Римскій епископъ вовсе не имѣлъ власти надъ всею церковыо, 
что, папр., церкви Копстантинопольская, Александрійская, Ан- 
тіохійская н Іерусалимская были совершеино независимы отъ 
него, II что опъ управлялъ толысо нѣсколькими церквами, вхо- 
дившіши въ составъ Римской церкви.

He т о л ы іо  правила, но и самая практика церковной жизни 
подтверждаетъ выводимое изъ правилъ заключеніе о совершеи- 
ной иезависпности всѣхъ восточныхъ церквей отъ Риыскаго

*) НЬкоторыи ішраженіл этого правила иесьма характерны п какъ б у д ю  бы 
нрамо имѣюгг. въ ішду нысокомѣріе Рямеііпхт> еішскоповъ, н ап р ам еіш  кг обуз- 
дашю незаконныхг прптоаиш  лхъ па вмѣшательстио лъ дѣла иенодчшісшшхт» 
пмъ церлвей и къ охраяенію свободы церккей отг пхъ гнета п осуждаюп. мірскоГі 
д \х г  лхі, влагголюбіл. Слово: „ннкто“ л с н о  поиазываетъ, что и Рамскій еііпсконъ 
ие имѣетъ вдасти надг пеподчинспными ему дсрквама.
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епископа. Н апр., Римскіе епискогш развѣ поетавляли епнско-
повъ для церквей восточныхъ. Никогда. Если-бы Ріш скій еиис-
копъ былъ главою вселенской церкви, ίό по крайнек мѣрѣ епи-
скопы важнѣйшнхъ церквей,— еписконы Еопстаитинопольсісіе,
А лександрійскіе, Антіохійскіе и Іерусалимскіе,— былн-бы по-
ставляемы имъ, или съ его разрѣіпенія. Въ томъ особенпо и
выражались главенство и власть главпаго епископа, иапр., по-
мѣстной церкви, что онъ вмѣстѣ съ другиыи епископами сво-
ей церкви поставлялъ епископовъ для областей своей церкви,
ила митрополитовъ, а митрош ш гга, въ свою очередь, съ под-
чииевными имъ епископами, поставляли епархіальыыхъ ешіе-
коповъ. Такъ, правило 28-е четвертаго Вселенекаго собора,
утверждая преимущества Еонстантинопольскаго престола u
опредѣляя, какія области должмы находиться у него лъ под~
чиненіи, узаконяегь, чтобы. митронолиты этихъ областей были
поставляемы Еонстантинопольскимъ архіепископомъ, а  каждый
ыитрополитъ, съ ешіскопами своей областп, поставлялъ бы
епархіальныхъ епископовъ для нея. Такимъ образомъ, непо-
ередствеш ю, или посредственно, всѣ епнскопы помѣстіюй цер-
кви нолѵчали воставленіе отъ главнаго епископа ея. Если бы 

♦·

теперь и надъ Еонстантшіопольскимъ архіепископомъ былъ кто 
либо высшій, то онъ и былъ бы поставляемъ этимъ высишмъ. 
Е го  и поставлялъ бьт римскій епископъ, если бы послѣдній 
былъ главою всей вселенской Церкви. Но онъ главою Церкви 
не былъ, и потому-то ни Еонстантинопольскій, ни Алексан- 
дрійскій, ни Антіохійскій, ни Іерусалимскій еішскопы пикогда 
не были имъ поставляемы. Нѵжны-ли еіце дрѵгія доказатель- 
ства для подтвержденія этой истины, что всѣ восгочныя цер- 
кви бнли совершенио независимы отъ рпмскаго епископа?

Однако мы не можемъ ие привесть здѣсъ одного ирнмѣра 
изъ церісовной практшси пятаго вѣка, записаннаго (примѣра) 
въ 80-мъ правилѣ четвертаѵо Халкидонскаго собора и свидѣ- 
тельствующаго о совершенной незавпсимости восточныхъ цер- 
квей отъ римскаго епископа. „ГІоелику благоговѣйнѣйіиіе егш- 
скопы Египетсісіе, говорнтся въ этомъ правилѣ, отложили въ 
иастоящ ее вреия подлисати посланіе святѣйшаго Архіепископа 
Льва, ле аки бы противяся каѳолической вѣрѣ, но предста-
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вляя существующій въ Египетской области обычай, ничего та- 
коваго не дѣлати безъ соизволенія ы опредѣлепія своего А рхі- 
епископа, и просятъ отсрочити имъ до поставленія будуіцаго 
епископа великаго града Александріи: того ради за праведпое 
и человѣгсолюбвое дѣло признали мы, оставити ихъ въ своемъ 
санѣ въ царствутощемъ градѣ и дати имъ срочное время до 
поставленія Архіеішсгсопа великаго града Александріи. Посе- 
му, пребывая въ своеыъ санѣ, или да представятъ поручпте- 
лей, аще возможно имъ сіе, или клятвенньшъ обѣщаніемъ да 
отвратятъ сомнѣніе“. Если бы епископъ римсісій былъ главою 
Церкви, то дерзпули-ли бы епископы Александрійской церкви 
ва основаніи мѣстнаго · обычая не подписать посланія папы? 
Самый обычай Александрійской Церкви, о которомъ говорнтся 
въ этоыъ правилѣ, ясно показываетъ, что для александрійскихъ 
епископовъ власть главнаго епископа ихъ Церкви была выше 
власти рпмскаго епископа. Правда, соборъ изъявилъ согласіе 
на отказъ александрійскихъ епископовъ подпвсать послаиіе 
напы липіь по свисхожденію и обезпечивши себѣ получепіе 
ихъ подписа въ будущемъ; но это не потому, что оыи не под- 
ппсали посланія, написаниаго паиою римскимъ, а потому, что 
не подппсалв посланія, признаннаго соборомъ православнымъ. 
Своимъ отказомъ подписать посланіе, подписанное всѣми от- 
цамн собора, алексаидрійскіе епископы давали поводъ заподо- 
зрііть чистотѵ ихъ православія, какъ это видно изъ самого 
правила.

He толысо веѣ восточныя церкви были совершенно независимы 
отъ епископовъ римскихъ, но даже и на Западѣ долгое время 
ішогія деркви пе были подчинены имъ; таковы деркви Карѳа- 
генская, Иепанская, Галльская и другія.

Другое свойсгво Церквіі, съ которымх также песовмѣстпо 
главенство папы надъ Церковію, есть соборностъ Церкви. Это 
свойство Церкви столь важно и существенно. что даже въ 
Символѣ вѣры Церісовь названа Соборною. Въ дерковныхъ 
правнлахъ это свойство подробно раскрывается.

Такъ по 34-мѵ апостольскому правилу главиый или первьтй 
епнсіѵопъ всякаго народа ..ничего да не творитх безх разсужде- 
нія всѣхъ епископовъ; ибо тако бѵдетъ едипомысліе“. П рави-
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лами: апосхольскиыъ 37-мъ, перваго Вселенскаго собора 5-мъ 
и ш естаго Вселенскаго собора 8-мъ, узаконялось, чтобьт иъ 
каждой области всѣ епископы ея собирались вмѣстѣ на соборъ 
два раза въ годъ для разсужденія о догматахъ благочестія и 
для рѣшенія сігориыхъ дѣлъ. Второй Вселепскій соборъ, со- 
гласно правилу перваго Вселенскаго собора, правиломъ 2-ыъ 
олредѣлилъ: „Дѣла каждыя области благоучреждати будетъ со- 
боръ тоя же области“. Правѵілолъ 4-мъ первый Вселепслсій со- 
боръ опредѣлилъ: „Епистсопа поставляти наиболѣе приличяо 
всѣмъ тоя области епископамъ“. Кромѣ постоянныхъ област- 
ныхъ соборовъ, по ыѣрѣ надобности, для обсуждеиія болѣе 
важныхъ дѣлъ, были созываемы соборы помѣстные, на кото- 
рые собирались епископы всѣхъ областей, в х о д іів ш и х ъ  въ со- 
ставъ одной помѣстной или автокефальной деркви. Наконецъ, 
для рѣш енія вопросовъ самыхъ важныхъ, въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, были созываемы соборы вселенскіе, на которые съѣз- 
жались епископы, по возможности изъ всѣхъ помѣсгныхъ цер- 
квей, епископы всей вселенской Церкви.

Вотъ это-то соборное устройство и управленіе Церкви, и
въ особенности высшая форма его—соборы вселенскіе, исклю-
чаютъ самую возможностъ существованія въ Деркви видпмаго

1 и
единоличнаго главы. При вселенскихъ соборахъ видимый едино- 
личный глава въ Церкви не нуженъ и даже певозможенъ.

В ся исторія вселенскихъ соборовв показываетъ, что въ Д ер- 
кви не было ниісакихъ другихъ ни учрежденій, ни лицъ, кото- 
рыя по степеии власти, правамъ и иолноыочіямъ равнялись бы 
со вселенскимъ соборомъ. Вселенскій соборъ опредѣляетъ дог- 
ыаты вѣры и издаетъ правила нравствеености и дерковнаго 
благоустройства; онъ осуждаетъ лжеучевія и анаѳематствуетъ 
еретшсовъ, хотя бы они были предстоятелями самыхъ знаме- 
нитыхъ иомѣстныхъ церквей, не исключая и римской деркви; 
опредѣленія и правила еѵо обязательны для всей Церкви, и 
нарушители ихъ, кто бы они іш были, подвергаются собороыъ 
же установленной карѣ; въ постановлепіяхъ вселенскаго co
öopa выражаются голосъ, воля и власть всей Деркви; вселен- 
скій соборъ есть какъ бы сама вееленская Церковь. А такъ 
какъ Церковь есть столпъ и  ут верясдепіе ист гт ы  (1 Тим. 8,



15), το » опредѣленія вселенскихъ соборовъ истинньт, непрере- 
каемы II безусловно обязательны для всѣхъ членовъ Церіши, 
не исішочая и высшихъ епископовъ, не исключая и папъ. 
Какъ цѣлое больше своей части, каісъ вся вселенская Церісовь 
выше и болыпе каждой помѣстной деркви, какт> бы ни была 
послѣдняя велика и знаиенита; такъ и вселепсісій соборъ не 
только выше предстоятеля той или ияой помѣстпой дериви, 
римской, или какой другой, но выше и помѣстнаго собора, хотя 
бы онъ состоялъ изъ епископовъ двухъ— трехъ помѣстныхъ цер- 
квей II былъ очень многолюденъ. Опредѣленія и правила яо- 
мѣстннхъ соборовъ станбвились обязательными для всей Цер- 
кви не ипаче, ісакъ послѣ призванія ііхъ таковыми вселенскимъ 
соборомъ. Тѣмъ болѣе имѣетъ права вселенскій соборъ судить 
и осѵдить предстоятеля какой бы то ни было помѣстной цор- 
кви, не исключая и римскихъ папъ. Дѣйствительно, папа Ви- 
гилій былъ осужденъ пятымъ Вселенсішмъ соборомъ, хотя и 
не ноименованно, а папа Гоиорій аваѳематствованъ шестымъ 
Вселенскимъ соборомъ, подобно тому, какъ и Константино- 
польскіе епископы Македоній н Несторій были объявлены ере- 
тиками II осуждены— Македоній вторымъ Вселенскимъ собо- 
ромъ, а Несторій третьилъ. Вселенскій соборъ имѣетъ власть 
осудить даже цѣлый соныъ еішскоповъ. Такъ, второй Вселен- 
скій соборъ осудилъ всѣхъ епископовъ, ѵдаливтихся влѣстѣ 
съ Македоніемъ съ собора, а ихъ било 36. Такимъ образомъ 
видимый глава Вселенской Церкви есть вселеяскій соборъ.

Теперь вознпісаетъ вопросъ, какъ можно и нужно предста- 
влять себѣ отиошепіе кх вседенскому Собору Рішскаго папы 
въ случаѣ прязнанія послѣдняго главою деркви, и притомъ 
непогрѣпшмымъ главою?

Еслн папа на самомъ дѣлѣ есть глава церквя и въ ка- 
чествѣ главы церкви опъ непогрѣшимъ, то для чего тогда пу- 
женъ вселенскій соборъ? Если папа имѣетъ власть и силу рѣ- 
шать вопросы вѣры н другія церковныя дѣла, рѣшать без- 
ошибочно, то зачѣыъ нужно было для этой цѣли созывать епи- 
сііоповъ со всего свѣта? А такъ какъ вселенскіе соборы были 
созываеыы, то ясно, что въ древней церкви Римскій еііискоігь 
вовсе не былъ признаваемъ такимъ лицемъ, которое ыогло бы
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замѣнить собшо вселенскій соборъ, т. е., ые былъ признаваемъ 
непогрѣшимымъ главою церкви, какимъ ei'O признаютъ теперь 
латш іяие.

Е сли  намъ скажутъ, что вселенскіе соборы собиралнсь из- 
рѣдка и на ісраткое время, а цсрковь должпа ішѣть еще по- 
стояннаго непогрѣшимаго главу, каковъ и есть папа; то мы 
на это заыѣтимъ, что вселенскіе соборы продолжагота посто- 
янпо доселѣ управлять церковію чрезх изданныя иыи опредѣ- 
ленія и правнла, а въ случаѣ возиикновенія повыхъ вопросовъ 
чрезвычайной важности, не предусмотрѣшіыхъ прежними со- 
борами, церковь можетъ во всяісое время созвать вновь все- 
ленскій соборъ. Н апр., еслп бы Латинская церковь, возже- 
лавши соединиться съ Православиою церковію, спросила бы 
ее, на какихъ условіяхъ она можетъ принять ее въ общепіе 
съ собою; то для теоретическаго и практичесісаго рѣшенія 
этого важнаго вопроса было бы луѵше всего еозвать вселен- 
скій соборъ изъ епископовъ п ученѣйшихъ пресвитеровъ всѣхъ 
православныхъ восточныхъ церквей. Но этотъ вселеислсій со- 
боръ въ основу своего рѣшенія положилъ бы, кромѣ Свящеи- 
наго П исанія, ученіе н практику древней вселенской церкви, 
и въ особенности правила соборовъ. Новый вселепскій соборъ 
непремѣнно взялъ бы въ руководство для себя дѣятельиость 
и правила древнихъ вселенскихъ соборовъ, подобно тому, какъ 
и эти послѣдніе въ основаніе своихъ опредѣлоній полагали 
древиѣйшіе обычаи и правила отцовъ. Такимъ образомъ не- 
сомнѣнно, что вселенсісіе соборм управляютъ церковіго.

Латиняне могутъ назгъ сказать еще и то, что хотя папа, 
какъ непогрѣшимый глава церкви, и не ішѣлъ нѵжды для без- 
ошибочнаго рѣшеиія церковныхъ дѣлъ и вопросовъ и для 
опредѣленія догматовъ въ помощи вселенскихъ соборовъ; но 
соборы эти были созываемы для поддержапія единоуыслія 
церквей съ церквами, ешгскоповъ съ ештскошіми, іі всей дер- 
кви съ ея главого --папою . Однако исторія вселенскихъ соборовъ 
не подтверждаетъ такой мыслп. Что чрезъ вселенскіе соборы ви- 
димо обнаруживалось и оживлялось братское общеиіе іі укрѣ- 
плялось единомысліе между церквами п ихъ предстоятелями, 
этого мы писколько не отріігцаемъ. Но это достигалось само
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собою; это было, такъ сказать, попутпого цѣлыо созванія со- 
боровъ. Главная же цѣль созванія соборовъ была всегда иная. 
Всѣмъ извѣстно. что вселенскіе соборы были созываеми ііо  

поводу возникавшихъ ересей, для рѣшенія вопросовъ о томъ, 
какъ должно вѣровать, для болѣе точнаго опредѣленія догма- 
товъ, для вразуылевія еретиковъ и, въ случаѣ ихъ упорства, 
для всепародпаго осужденія ихъ и ихъ ереси, а также для 
составленія правплъ церковнаго благоустройства и для рѣше- 
нія важвыхъ церковныхъ дѣлъ.

Допустимъ, однако, что церкви, кроыѣ вселенскихъ собо- 
ровх, вужевъ еще глава единоличвый и постоянво пребываю- 
щій. Въ таісомъ случаѣ отношеніе этого главы къ вселепскимъ 
соборамъ было бы подобно отношенію предстоятеля помѣст- 
вой церкви ісъ помѣстному собору, или митрополита къ собору 
областвоыу: опъ созываетъ соборъ вселенскій и овъ зке пред- 
сѣдательствуеть на немъ. А если привять во ввимавіе, что 
латиняве призваютъ папу не только главою церкви, но и не- 
вогрѣшимымъ главою, то слѣдуетъ ожидать, что папа на все- 
левсквхъ соборахъ будетъ иыѣть гораздо болѣе значенія, не- 
желп митрополпты на областвыхъ соборахъ и предстоятели 
помѣстпыхъ церквей на соборахъ помѣствыхъ, что онъ будетъ 
таыъ среди еішскоповъ не толъко первыыъ ыежду равішми, 
во полнымъ и даже неограниченнымъ главою ихъ и верши- 
телеыъ всѣхъ дѣлъ: главѣ церкви, и притомъ непогрѣшиыому, 
какъ пе быть полновластвыыъ главою ва вселенскомъ соборѣ?

Но псторія всѣхх вселевскихъ соборовъ, безъ единаго исклго- 
чепія, показываетъ вамъ, что ничего подобваго не было. Ни 
одинъ вселенскій соборъ не былъ созванъ папою; ни ва одномъ 
вселснскомъ соборѣ папа не былъ предсѣдателеыъ, даже ни 
на одноыъ вселевскоыъ соборѣ викто изъ павъ не присутство- 
валъ; ва соборахъ вселенскихъ присутствовали только легаты 
паиы, во и то ве на всѣхъ соборахъ. Что легаты ітапы на 
вселенскихъ соборахъ не имѣли первенствующаго зваченія, это 
видпо изъ исторіи всѣхъ семи вселенскихъ соборовъ. Такъ, па 
первомъ Вселепскоыъ соборѣ легатами папы были даже ве епи- 
скопы, а два пресвптера; н изъ исторіи этого собора не видио, 
чтобы на вемъ они имѣли ве только первевствующее, по даже и



сколысо нибудь замѣтыое значеніе, а , напротивъ, видио, что 
на ходъ дѣлъ на соборѣ оказывали болъшое вліяиіе старѣй- 
шіе и знамеиитѣйшіе епископьі Востока. Н а второмъ и на 
пятомъ Вселенскихъ соборахъ легатовъ папы совсѣмъ не было. 
Н а  третій Вселенскій соборъ легаты паин прибыли послѣ 
открытія собора; ыежду тѣмъ, если бы папа былъ главою Цер- 
кви, то, безъ сомнѣнія, собравшіеся отды не открыли бы со- 
бора раныпе прибьггія папы, или его легатовъ. Папы не только 
не созывали вселенскихъ соборовъ, ііо  у  нихъ даже не испраши- 
вали ни позволенія. ни согласія на созваніе соборовъ; имъ 
'голысо посылали приглашеыіе пожаловать на соборъ, какъ по- 
сылалось оно и всѣмъ прочимъ предстоятелямг дергсвей. Мало 
того: пятый Вселенскій соборъ былъ созваігь даже вопреки 
волѣ паиьг Вигилія. Н а второмъ Вселенскомъ соборѣ предсѣ- 
дательсгвовалъ Святый М елетій Аытіохійскій, не смотря на 
то, что .онъ ηе былъ въ обіденіи съ римскою дерковію, такъ 
какъ папа законнымъ епископомъ Аптіохіи призналъ соперпи- 
ка М елетіева Павлина; а  послѣ кончипы М елетія соборъ из* 
бралъ преемникомъ его не П авлина, а. Флавіана. Такимъ обра- 
зомъ для вселенскихъ соборовъ мнѣнія, р ѣ тен ія  и распоряже- 
нія папъ не имѣли никакой обязателыюй силы: соборы иногда 
дѣйствовали лрямо вопрегси желаніямъ и рѣшеніямъ папъ. На- 
конедъ, если бы папа былъ главою деркви, то вееленскіе со- 
боры собирались бы въ Римѣ, между тѣмъ, какъ нарочио, всѣ 
семь соборовъ были иа Востокѣ. Если, такимъ образоиъ, все- 
ленскіе соборы, иа которые собирались епископы со всего хри- 
стіанскаго міра, еа  которыхъ были рѣшаеііы важнѣйшіе воп- 
росы вѣры, нраветвенности и дерковнаго устройства, па кото- 
рыхъ были постановляемы опредѣленія и правила, обязатель- 
ныя для всей деркви, обязателыш я и для пааъ не меныпе, 
нежели для другихъ епископовъ, которые могли судить и осуж- 
дать и самихъ папъ, какъ и предстоятелей прочихъ важнѣй- 
ш ихъ дерквей, которые были, такъ сказать, воплощеніемъ все- 
ленской Ц еркви,— если вселенскіе соборы были созываемы не 
папаии и даже безъ ихъ согласія, а  нногда и вопреки ихъ 
желаніго, если они бнли предсѣдательствуемы пе папами, a 
либо тѣыъ, либо другинъ изъ знаменитыхъ восточныхъ еписко-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВБЫЙ 2 7



28 ВѢРА II РАЗУМЪ
    -  — —   ~     '·"·  ■

повъ, если они собирались не въ Римѣ, а въ разіш хъ городахъ 
Востока, если они происходили безъ личнаго лрисутствія папъ 
и безъ замѣтнаго вліявія на теченіе ихъ дѣлъ со стороны ле- 
гатовъ папы, которыхъ ва двухъ соборахъ дажѳ и совсѣмъ нѳ 
было: то согласно-ли съ здравымъ смысломъ утверждать, будто 
папа былъ главою Церкви во времена вселенскихъ соборовъ?

Точно также и помѣстные соборы въ каждой самостоятсль- 
ной церкви были созываемы по желанію и распоряжевію пред- 
стоятеля церкви, при чемъ папу даже и не увѣдомляли о с.о- 
званіи собора, какъ не увѣдомляли п предстоятелей друпіхъ 
самостоятельныхъ церквей. А ыежду тѣмъ и на помѣстпыхъ 
соборахъ иногда были обсуждаемы и рѣшаемы догматичесгсіе 
вопросы; и эти соборы имѣли право анаѳематствовать ерети- 
ковъ. И такіе собори были созываемы безъ увѣдомленія о гіихъ 
папы и безъ испрошенія у него позволенія не только на Вос- 
токѣ, но даже и на Западѣ. Таковы, напр., былп помѣстяые 
соборы въ Карѳагенской церкви, которые осудили ересь П ела- 
гія и опредѣленія которыхъ дерковь впослѣдствіи признала 
обязательными для всѣхъ. Папы ыогли созывать на соборъ 
только епископовъ своей помѣстной церкви, подобно тому, какъ 
и предстоятель каждой самостоятельной помѣстной церкви могъ 
созывать помѣстный соборъ изъ епископовъ своей церкви. Дѣй- 
ствительво исторія не представляетъ такихъ примѣровъ, чтобы 
паны въ періодъ вселевскихъ соборовъ созывали такіе помѣстные 
соборы. на которые съѣзжались бы епископы изъ всѣхъ запад- 
ныхъ церквей.

Совершевное отсутствіе главенства папъ ва вселенскихъ 
соборахъ, равно какъ и полная независимость оть папъ собо- 
ровъ помѣстныхъ, собиравшихся въ церквахъ восточннхъ и 
западвыхъ, веопровержимо свидѣтельствуютъ о тоыъ, что папы 
никогда не управляли всею церковію, иикогда ве были ея гла- 
вою, что ови не иыѣли никакой власти не только падъ восточ- 
ными церквами, но даже и надъ западвыми, за исюиоченіемъ 
одной своей римской церкви.

Эта независпыость отъ папъ— восточныхъ церквей всегдаш- 
няя, а завадвыхъ продолжавшаяся вѣсколько вѣковъ— тѣмч> бо- 
лѣе пыѣетъ значевія для опроверженія ученія о главенствѣ папъ,



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫІІ 2 9

что всѣ лезависимыя отъ папъ самостоятельныя церкви пахо- 
дились тогда въ страиахъ, которыя были провинціями Рнма, a 
Римъ былъ ихъ столицею, при чемъ христіаискія страпы Во- 
стока находились въ этоыъ государственномъ подчиненіи Риму 
первые три вѣка, а  западныя въ течедіе миогихъ вѣковъ.

Таісимъ образомъ, съ одной стороны, пезависимость поыѣст- 
ныхъ церквей другъ отъ друга и въ частнсісти оть Риыской 
деркви ие позволяла папамъ выѣшиваться въ управлеыіе и дѣ- 
ла церквей, быть ихъ главою и управлять ими и ограничива- 
ла его власть предѣлами одной его собствепной, Риыской цер- 
кви; съ другой стороны, соборпое ѵстройство и соборное ул- 
равленіе какъ областвыхъ и помѣстныхъ церквей, такъ и всей 
вселенской цергсви сосредоточивало верховную власть надъ все- 
ленсісою церковію во вселенскихъ соборахъ, надъ каждою ло- 
мѣстною церковію въ помѣстныхъ собо])ахъ каждой церкви, 
надъ областною церковію въ областпомъ соборѣ, и дѣлало 
излишнимъ и даже невозможнымт. главенство надъ всею дер- 
ковіго одного лица, кто бы оно ни было, Римскій-ли пала, ш и  
предстоятель какой иной поыѣстной церкви. Исторія вселея' 
скихъ и ломѣстныхъ соборовъ, равно какъ и вся вообще исторія 
древней церкви свидѣтельствуетъ, что Римскіе епископы и въ 
дѣйсгвительности не управляли ни одною изъ помѣстныхъ цер- 
квей, кромѣ своей церквк, и не нмѣли никакой надъ иими власти; 
не управляли и всею вселенскою церковію и яе были ея главою.

Однако, скажутъ намъ, папн  не только управляли своею Рим- 
скою церковію, но, несоыпѣино, оказывали большое вліяніе и 
на дѣла общецерковныя.

М ы не отрицаемъ этого; ло это не было главенство надъ 
церковію. Римскіе епископы имѣли большее вліяніе иа дѣла 
общедерковныя, чѣмъ епископы другихъ ва:к,ныхъ поыѣстныхъ 
церквей, потому, что престолъ ихъ былъ въ столицѣ, что цер- 
ковь ихъ была столнчною, а  не провинціальною дерковію. Сто- 
личность этой церісви давала. ей и ея предстоятелямъ нѣкото- 
рыя преимущества предъ помѣстныыи церквами провинціаль- 
ными и предъ' ихъ лредстоятелями.

Тѣмъ не ыевѣе ле всѣ папы имѣли вліяніе на обіцецерков- 
ныя дѣла, а  толъко напболѣе зиаменитые, напр., Левъ І-й  и



3 0 ВѢРА И РАЗУІІЪ
л  , лАЛУ»/х · s· ><ч '  ѵ

Григорій Великій, нричисленные къ лику святыхъ. Одшгь ири- 
мѣръ покажетъ, каісъ велико было вліяніе на дѣла общецор* 
ковпыя папъ, отличавшихся высоісими личнымн досто іш ш ш ш , 
и какъ, напротивъ, лапы, не обладавшіе выдающіімнся слю- 
собностями и не оказавшіе особенвыхъ заслугъ цв].нсіш, ис нмЬ- 
ли никакого вліянія иа общецерковныя дѣла.

Папа Левъ І-й чрезъ свое послаіііе и чрезъ л т т о в т .  ока- 
залъ большое вліяяіе на дѣятельность четвертаго Вселоіюкаго 
собора, благодаря своимъ высокимъ личішиъ качествамъ ') . Ыа- 
противъ папа Вигилій, не имѣвшій достоинствъ Льва І-го, ока- 
зался даже въ унизительномъ положеніи въ своихъ отпошепіяхъ 
къ пятому Вселевскомѵ собору: Вигилій не желалъ, чтобы былъ 
созванъ этотъ соборъ, а .соборъ состоялся; Вигидій не пошедт. 
ва еоборъ, а  соборъ обошелся и безъ его присутствія; Вигилій не 
желалъ осудить тѣхъ, для осужденія которыхъ соборъ былъ со- 
званъ, а соборъ осудилъихъ, осудилъ и не желавшихъ осудигь нхъ.

Какимъ образомъ, спросятъ насъ, папамъ удалось подчшіить 
себѣ всѣ западныя церкви, которыя, рапо или покдно, а  ιψ κ- 
знали его своимъ главою? Подчиненіе дерквей запада павѣ но 
служитъ-ли доказательствомъ, чтопапавсегда был-ь главогоцеркші?

ГГодчиненіе папѣ всѣхъ западныхъ дерквей пропзошло ио- 
степенно, благодаря стечевію многихъ благопріятныхъ обсто- 
ятельствъ. Римъ въ течеяіе многихъ вѣковъ превосходплъ всѣ го- 
рода Запада, какъ въ государственномъ, такъ и въ церковномъ 
отношеніи. Римъ былъ столицею Запада, и это возвыіиало Рнм- 
скую церковь и римскнхъ енископовъ надъ всѣми прочими церк- 
валв Запада и надъ ихъ предстоятелями. Римская церковь па За- 
падѣ была древнѣйшею и несоынѣнно апостольскою церковію. 
Возвышенію Римской деркви и ея предстоятелей надъ прочішп 
церквами Запада и надъ ихъ предстоятелями благопріятствовало 
то обстоятельство, что другія знаменитыя и древнѣйшія церкви

’) Впрочемъ иа этомъ соборѣ особенно велиісо было зпачсніи .Тміа ein« и но- 
тому, что на Востокѣ тогда б ш о  саутпое лремя п изъ предстолтелеіі пажпѣіішихт, 
«ерквей Востока нпкто пе яоп, равняться достопнегваші со Лг.іюмь. Ллсксанд- 
рійскій епископъ Діоскоръ былъ осужденъ и ш ш ож еиъ собородп, зз. срсеь· Лпа- 
толій Копстаіітшіопильскій былъ рукояоложеіп, Діоекоромт. и іп. сішкі нчі-р«.». 
руконолопшль иа Антіохійскш престолъ нт, ешіскопы М аксшіа; Юменалім Іару- 
салияскій сначала держалг сторону Діосиора.



на Западѣ по нѣкоторомъ времени пришли въсовершеныый упа- 
д о ііъ  вслѣдствіе несчастныхъ полнхическихъ обстоятельствъ. 
Т акъ , знаменихая въ древности Кароагснская дерковь была раз- 
руш ена до осповапія и уничтожепа нашествіемъ мѵхаммеданъ, 
и оии же папссли смертельпый ударъ церкви испапской. Цер- 
кви же Галльская, Герыанская и Бриганская возвысились толь- 
ко въ позднѣйшее вреыя, когда владычество папъ надъ запад- 
ными деркваш і уже было ѵпрочено, и притомъ эхи деркви усту- 
палн Римской во многихъ отношеніяхъ.

Но какія бы ни бьгли причины подчиненія всѣхъ западиыхъ 
церявей епископамъ Римскимъ, остается въ силѣ то положеяіе, 
что- это подчиненіе совершилось постехіевно и что первона- 
чально его не было, а  Карѳагенская дерковь даже совсѣмъ не 
находилась въ подчииеіші у рнмскихъ епископовъ.

ІІочеыу, ііорутъ еще спросить насъ, не Александрійскіе, 
или Іерусалимскіе, или Антіохійскіе, а именно Римскіе епи- 
скопьт стали заявлять притязанія я а  главенство надъ церковію? 
Было же для этого какое либо основаніе?

Частію поводомх, частію осповавіемъ къ возникновевію 
эхихъ иритязаній послужили преимущества престола Римской 
церісви предъ каоедрами всѣхъ прочихх дерквей, не только 
западныхъ, во и древнѣйшихъ и знамеаитѣйшихъ восточныхъ.

К акія  же эго были преимѵщества? Это были преимущества 
чести, а не вдасти. Преимущества чести означаютъ то, что 
одна церісовь и епископъ ея вочитаются болѣе важными, не- 
жели другая церковь и ея предстоятель. Что преимущество и 
даже первеиство Римскаго епискрва предъ прочиыи еписко- 
пами было преимуществомъ и первевствомъ чести, а яе власти, 
т. е ., что преимущества Римекаго пресгола ве давали Рим- 
скимъ епископамъ власхи надъ другиыи самостоятельными 
церісвами и ихъ предстоятелями, равно какъ и надъ всею 
вселеискою церковію, это видно изъ многихъ правилъ вселен- 
скихъ соборовъ.

Такъ, въ В-мъ правилѣ второго вселенскаго собора преиму-
вх,ество Римскаго еписісопа прямо называется дреимуществомъ
чесхи. „Копстаптипопольскій егшсковъ да имѣетъ преимущество
чести по Римскомъ еписісовѣ, похому что градъ оный есть

з

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 31



новый РимлЛ Правиломъ 28-мъ четвертаго вселенскаго собора
нрестолу Новаго Рима, т. е., Константинопольскому, предо-
ставлены быля, согласно правилу второго Вселеискаго Собора,
преиыущества, равныя съ престоломъ ветхаго Рима. ІІозднѣе
это было подтверждено 36-мъ правиломъ шестаго Вселепскаго
собора. Могли-ли бы вселенскіе соборы предоставить оліископу
Константинопольскому яреимущества, равныя преимущес.твамъ
Римскаго епископа, если бы послѣдній билъ главою вселеп-
ской церкви? Единая вселенская церковь не можетъ ішѣть
двухъ главъ. Что первенство Рвмскаго престола было псрвен-
ствомъ чести, это видно и изъ  того, что Константинополі.скій
престолт» поставленъ вторьгаъ, а Римсісій первымъ, ие смотря
на то, что и тому данкг преимущества равныя  съ этимъ. Что
съ преимуществами чести не соединялось преимуществъ власти,
т. е., что Римскій епископъ, будучи первымъ, не имѣлъ, од-
нако, никакой власти надъ епископами, поставленными пиже
его, это видно еще изъ правила 36-го шестого Вселенсісаго
Собора, которымъ опредѣляется слѣдующій порядокъ престо-
ловъ главныхъ церквей: Римскій, Константинопольскій, Алек-
сандрійскій, Антіохійскій, Іерусалимскій. Извѣстно, что, напр.,
Константинопольскій епископъ не ииѣлъ ншсакой власти надт>
Іерусалимскимъ епископомъ и надъ его церковію, не смотря
яа  то, что Копстантинопольскій престолъ поставленъ вторымъ,
а Іерусалиыскій пятымъ. Подобнымъ образомъ и Римскій епи-
сісопъ не имѣлъ никакой власти надъ престолами церквей,
поставлеяныхъ на второмъ, третьемъ и дальнѣйшихъ мѣстахъ.
Это отпотеніе между престолами главныхъ помѣстныхъ цер-
квей можно сравнить съ отношеніемъ между родиыми брать-
ямп или сестрами въ семьѣ. Стартій братъ имѣетъ первенство
чести и старшішства предъ вторымъ, второй предъ третьимъ
и т. д.; но старшій братъ не имѣетъ главенства власти ни
яадъ вторьшъ, ни надъ каждымъ нзъ прочихъ братьевъ, ни
надъ всѣми ими въ совокупности; власть и главенство надч.
всѣми иііи, со включеніемъ старшаго брата, приііадлежагь 
родителямъ.

Чю  преимущества чести не давали власти надъ церковію
вселепскою, это особенно хорошо показываютъ подробности,
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сообщаемыя въ 28-мъ правилѣ четвертаго Вселенскаго собора, 
которое поэтому мы считаеыъ нужнымъ привесть полпостію. 
„Во всемъ послѣдуя оігредѣленіямъ святыхъ отецъ и призыавая 
читанное пыпѣ правило ста пятидесяти боголгобезнѣйшихъ епис- 
коповъ, бывшихъ въ соборѣ во дни благочестивыя памяти Ѳе- 
одосія въ царствугощемъ градѣ Константинополѣ, новомъ Римѣ, 
тожде самое и мы опредѣляемъ и постановляемъ о преиму- 
щ ествахъ святѣйшія деркви тогожде Константинополя, новаго 
Рим а. Ибо престолу ветхаго Рима отцы прюіично дали пре- 
имущества: поелику то былг царствующій градъ. Слѣдуя тому 
ж е побужденію и сто пятьдесятъ боголюбезнѣйшихъ еписко- 
повъ предоставили равныя преимущества святѣйшему престолу 
новаго Рим а, праведно разсудивъ, да градъ, получившій честь 
быти градомъ царя и синклита и имѣющій р а т ы я  преим у- 
щ ест ва съ вет химъ цар ш венн ы м ъ  Римомг, % въ церковныхъ 
д ѣ м х ъ  будет ъ возоелѵменъ подобно т ом у  и будетъ вторый по 
немъ. Посему тоішо митрополиты. областей Понтійскія, Асій- 
скія и Ѳракійскія и такожде у иноплеменниковъ вышеречен- 
ныхъ областей да поставляются отъ вышереченнаго святѣй- 
ш аго престола святѣйшія Константинопольскія церкви: сирѣчв, 
каждый митрополитъ вышеупомянутыхъ областей съ еписко- 
пами области должны поставлять епархіальныхъ епископовъ, 
какъ предписано Божественными правилами, а  самые митро- 
политы вышеупомянутыхъ областей должны постаЕляемы быти, 
какъ речено, Конставтинопольскимъ архіепискшомъ, по учи- 
неніи согласнаго, по обычаю, избранія и по представленіи 
ему онаго“.

H e смотря на то, что Константинопольскому престолу дани 
преиыущества, равныя съ римскимъ престоломъ, не смотря на 
то, что въ церковныхъ дѣлахъ Константинопольскому престо- 
лу представляется возвеличиваться подобно римскому; однако 
власть Константшюпольскаго епископа, выражавшаяся въ по- 
ставленіи митрополитовъ, зтимъ же правиломъ ограничена пре- 
дѣлами только одыой Константинопольской церкви съ принад- 
лежащими къ ней церковными областями. Надъ церквами Але- 
ксапдрійской, Антіохійской и Іерусалимсісой, не смотря на то, 
что страны, въ которыхъ онѣ находились, были подчинены
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Констаптинополю въ государственномъ отношеніи, и не смотря 
на то, что престолы этихъ церісвей были ниже Констаптино- 
польскаго въ порядкѣ чести, Константинопольскому еішекопу 
никакой власти не иредоставлено; и онъ дѣйствительно нс шгіідъ 
ея в доселѣ не имѣетъ. He ясно-ли, что не бьтло дано ника- 
кой власти надъ ними и римскому епископѵ?

ІІравда, правила предоставили Константинопольскому пре- 
столу только второе мѣсто, а первое оставалось за рішскішъ 
престоломъ; но при преимуществахъ чести кто ішбудь иенре- 
мѣнно долженъ быть первымъ. Первепство чести и оставлено 
за римскимъ престоломъ, потоыу что онъ получилъ его раиь- 
ше, такъ какъ Риыъ былъ столицею раньше Константинополя. 
Тѣмъ не менѣе и Константинопольскому престолу даіш  пре- 
имущества, равныя съ римскимъ престоломъ, и ему предоста- 
влено возвышаться въ церковнихъ дѣлахъ подобно римскому 
престолу. Вотъ это-то равенство преимуществъ Константпно- 
польскаго престола съ римскимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ поста- 
вленіе Константинопольсісаго престола на второмъ мѣстѣ осо- 
бенпо ясно показываетъ, что первенство римскаго престола от- 
нюдь не было главенствомъ надъ Церковію. А иначе развѣ 
моглп бы быть Константинопольскому престолу предоставлеіш 
преимущества, равеыя съ римскимъ престоломъ, іг отцы со- 
боровъ развѣ могли бы высісазывать желаніе, чтобы Констап- 
тинопольскій престолъ въ дѣлахъ церковныхъ возвысился такъ 
же, какъ престолъ римскій? Слыханное-ли и мнслимое-ли дѣло 
подчиненному давать преимущества чести, равныя съ началь- 
ствующпмъ надъ нимъ? Желать, чтобы иодчиненный возвели- 
чился въ дѣлахъ, подобно начальствующему, значитъ желать 
такихъ отношеній. при которыхъ невозможны іщ порядокъ, ни 
миръ, ни благоустройство.

Вотъ 8ГН-Т0 преимущества чести и сопровождавшая ихъ си- 
ла вліянія на дерковныя дѣла и воспитали мало-по-малу въ 
римскихъ епископахъ духъ высокомѣрія, честолюбія и влас.т»- 
любія. Постепенно стали они усвоять привычку смотрѣть иа 
цредстоятелей другихъ важныхъ полѣстныхъ церквей падмеіт- 
но, свысока, подобно тому, каісъ и вообще столичные жители 
склонны относиться къ провинціаламъ съ высокомѣріемъ; a
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худшіе изъ папъ стали при случаѣ обнаруживать иритязанія 
на власть надъ неподчиненннми имъ церквами и ихъ предстоя- 
хелями и вмѣшивались въ дѣла этихъ церісвей.

Кромѣ того, притязаніямъ папъ на главенство сильную под- 
держку оказали подлояшыя сочиненія, въ которыхъ возвеличи- 
вались римскій престолъ и права римскихъ папъ и которыя 
въ теченіе многихъ вѣковъ были признаваемы подлинными со- 
чиненіями; таковы Клиыентины и Лжеисидоровскія декреталіи. 
Т акія  сочиненія и въ папахъ, и въ духовенствѣ, и въ ученыхъ, 
и въ народахъ западиыхъ странъ укореняли убѣждеяіе въ за- 
конности притязавій папъ на главенство.

Что притязанія папъ на власть надъ другими церквами п ихъ 
вмѣшательство въ дѣла другихъ церквей были незаковны, это 
видпо изъ того, что эти притязанія были отвергаемы еписко- 
паыи II соборами, а также были изобличаемы высокомѣріе и 
властолюбіе папъ, какъ источники этихъ притязаній. Предста- 
вимъ нѣсколысо примѣровъ.

При спорахъ о времени празднованія Пасхи, бывшихъ во 
2-м ъ вѣкѣ, пана Вшсторъ хотѣлъ было объявить еретиками 
малоазійскихъ еиископовъ, праздповавшихъ П асху не въ одно 
время съ Римскою церковію; но не нашелъ поддержки даже 
среди западныхъ епископовъ. Поэтому онъ не толысо не при- 
велі> своей угрозы въ исполненіе, но даже пе могъ склонить 
малоазійскихъ епископовъ къ тому, чтобы они праздновали 
П асху въ одивъ день съ Римскою церковію.

Святый Кипріанъ Карѳагенскій въ 3-мъ вѣкѣ возсталъ про- 
тивъ требованія папы Стефава не перекрещивать еретиковъ. 
Слова изъ письма папы къ вему онъ называетъ слишкомъ 
высокомѣрніши, не относящимися къ дѣлу, самопротиворѣчи- 
выми, необдуыанно и неискусно написанными. Стефана овъ 
титулуетъ: „братъ нашъ“ ’). Могъ-ли би Кипріанъ вазыватъ 
папу братомъ, сталъ-ли бы онъ вооружаться противъ его мнѣ- 
н ія и рѣшился-ли бы овъ вазывать его слова высокоыѣрными, 
всли бы папа былъ дѣйствительнымъ главою церкви, а не 
претендентомъ, везаконнымъ и непризнапвымъ, на самовласт-

1) Ііпсьмо кт» Ломнею противъ нисьма Стефана о крещенін еретнковъ (въ 
иачалѣ). Братозп» и сослуисителемъ свопмъ Римскаго еппскопа пазываютъ п отцн  

К ар ѳагенс.каго со б о р а  (Праіш ло 33).
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ное обращеніе съ предстоятелями неподчиненныхъ ему цсу- 
квей? Кипріанъ же порицалъ предъ дѣлымъ соборомъ Сте- 
фана за то, что онъ называлт. себя епископомъ еішсконовъ. 
Кипріанъ говорилъ, что никто изъ епископовъ нс долженъ 
привуждать повиноваться себѣ другаго епископа, что каждын 
епископъ можетъ иыѣть собствеыыов мнѣніе, что епискоігв ire 
ыожетъ судить другого епископа и самъ не можетъ быті> су- 
димъ другимъ епископомъ. Если бы паиа былъ главою церкнн, 
то, безъ сомнѣнія, онъ имѣлъ бы право судить любаго еші- 
скопа. Поэтому слова Кипріана ясно показываютъ, что Рим- 
скій епископъ имѣлъ не больше власти, чѣмъ прочіе епнскопи, 
что главою церкви его не признавали, и оиъ ие былъ і’лавоіо 
церкви и въ дѣйствительностн. Сила словъ Кипріана увели- 
чивается тѣиъ, что онъ признанъ святымъ и на Заиадѣ, 
равно какъ и на Востокѣ.

Достойно внш анія еще слѣдующее событіе, о которомъ раз- 
сказывается въ посланіи Карѳагенскаго собора къ еписісопу 
римскому. Епископъ Фавстинъ, мѣстоблюститель Римскаго еші- 
скопа Вонифатія, представилъ на Еарѳагенскій соборъ шісьмо, 
въ которомъ собору предлагались правила о перенесепш суд- 
лыхъ дѣлч. отъ епархіалвнаго епископа къ римскому и къ со- 
сѣднимъ евископамъ, и правила эти назвавы правилами Нн- 
кейскаго (перваго) Вселенскаго собора ’). Отды Карѳаген- 
скаго собора заявили Фавсгину, что въ имѣющихся у нихъ 
спискахъ правилъ Ниісейскаго собора ояи таковыхъ правилъ 
не находятъ и, для разрѣшенія сомнѣнія, доложвли истребо- 
вать вѣрные списки правилъ Никейскаго собора отъ еписко- 
довъ Антіохійскаго, Алеіссандрійскаго и Константинопольскаго; 
а чтобы не оставить никакого сомнѣнія въ своемъ ловидове- 
віи лравшшіъ Никейскаго собора, изрекли слѣдующее первое 
правило своего собора: „олредѣленія Никейскаго собора все- 
мѣрно да соблюдаются“. Но этимъ ие ограничился отпор'і>, 
давный отдами собора притязаніямъ епископа римскаго тіа 
вмѣшаіельство въ дѣла Карѳагенской церкви. Соборъ нашісал'ь 
и дредроводилъ весьыа характерное посланіе къ папѣ Целес- 
тиву, въ которомъ раскрываюгся обстоятельства слѣдующаго

!)  На самоіп, дѣдѣ это бы.ш правида иомѣстпаго еобора Сардпюйсісаго



дѣла. П апа, вопреки соборннгмъ правиламъ, принялъ въ обще- 
иіе нѣкоего пресвитера Карѳагенской церкви Апіарія, отлу- 
ченпаго этою церковію за развратъ. Удомянушй Фавстинъ при- 
везъ этого А піар іявъ  Карѳагенъ, просилъ соборъ опять изслѣдо- 
вать его дѣло й при разбирательствѣ дѣла оказывалъ Апіарію 
явное и иесправедливое поіфовительство, а въ отношеніп со- 
бора держалъ себя непочтительно. Къ счастію, Апіарій во 
время судоговоренія нечаянно самъ признался въ своихъ гнус- 
ныхъ дѣлахъ. Излагая это въ посланіи къ папѣ, соборъ пи- 
шетъ еще слѣдѵющее: „Фавстинъ сильно противостоялъ всемѵ 
собору, нанося ему различвыя оскорблепія, аки бы защищая 
преимущества Риыской церкви и желая, чтобы принятъ былъ 
нами въ общеяіе Аиіарій, котораго твоя святыня пріяла въ 
общеніе, повѣривх его жалобѣ, коея онъ не могъ доказать“... 
„Исполыивъ долгъ подобающаго почитанія, умоляемъ васъ, гос- 
подине брате, даби вы впредь не допѵскали легко до вашего 
слуха приходящихъ отселѣ и не соизволяли впредь пріимати 
въ общеніе отлѵченныхъ нами; ибо твоя досточтимость удобни 
обрящетъ, яко сіе саыое опредѣлено и Никейскимъ Соборомъ“... 
„Которые въ своей епархіи отлучеиы отъ общенія, да ие 
явятся воспріемлемыми въ общеніе твоего святынею съ наыѣре- 
ніемъ, и якоже не подобаетъ“... „Не возбраиеио сіе для Афри- 
канскія церкви никакимъ опредѣлеиіемъ отцовъ; да и опре- 
дѣленія Никейскаго Собора, какъ клириковъ пизпіей степени, 
такъ и самыхъ епископовъ, явпымъ образомъ, обратно отсы- 
лаютъ къ собс-іъеннымъ ихъ ыитрополятамъ. Разумио и пра- 
ведно призналъ онъ, что какія бы ии возникли дѣла, они 
доллшы оканчиваемы быти въ своихъ мѣстахъ. Ибо отцы су- 
дили, что ни для единыя области не оскудѣваетъ благодать 
Святаго Духа, чрезъ котораго правда іереями Христовыми и 
зрится разумно, и еодержится твердо, и наипаче. когда каж- 
дому, аще настоитъ сомнѣніе о справедливостя рѣшенія бли- 
жайшихъ судей, позволено приступати къ соборамъ своея 
области и даже къ вселенскому собору. Развѣ есть кто либо, 
который бы повѣрилъ, что Богъ иашъ можетъ единому токмо 
нѣкоему вдохнути правоту суда, а безчисленнымъ іереямъ, со- 
бравшимся на соборъ, откажетъ въ ономъ?;‘... ,,0 ѵомъ, чтобы 
нѣкіе, аки бы отъ ребра твоея святыни, были посылаемы, ыы
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не обрѣтаемъ ни едиваго собора отцовъ ’). Ибо, что прежде 
отъ васъ, чрезъ этогожде соепископа иашего Фавстина, прн- 
слано было къ наыъ, аки бы изъ постановлеиій Никейскаѵо со- 
бора, того мы никакъ не могли обрѣсти въ вѣрнѣйшихъ сші- 
скахъ правилъ сего Собора, съ подлинниковъ сшгггахъ“.... 
„Итакъ, не соизволяйте, по просьбѣ нѣкоторыхъ, посылати 
сюда вашихъ клириковъ изслѣдователями, и не попускаііте 
сего, да не явимся мы вносящими дымное надменіе міра въ 
церковь Христову, которая желатощимъ зрѣти Боѵа пршшситъ 
свѣтъ простоти и день смиренномудріяй.

Это во ііствнѣ незабвенныя, золотыя слова! Отцы собора 
точно предвидѣли, что папы и впредь будутъ страдать неду- 
гомъ столичной и мірской надменности, что имъ будетъ чуждо 
христіанское смиреніе, что они будутъ вмѣпшваться въ дѣла 
веподвѣдомыхъ имъ церквей, нарушать правила вселенскихъ 
соборовъ и древніе обычаи, выдавать подложные документы 
за (подлинвые, заявлять притязанія на главевство надъ вссю 
церковію, даже объявятъ себя непогрѣшимыми. Въ лицѣ паны 
Целестина отцы Карѳагенскаго собора учтиво, но твердо н 
вастойчиво дали ваставленіе всѣмъ папамъ не вмѣшиваться 
въ діла независящихъ отъ нихъ церквей, не нарушать собор- 
ныхъ правилъ и цертсовныхъ обычаевъ, не выдавать подлолс- 
ныхъ документовъ за настоящіе, отторгнуть отъ себя духъ 
мірской гордости и самопревозвошенія и научиться подражать 
Христу въ смиревіи и простотѣ, ве мнить себя пепогрѣши- 
мыми. Посланіе Карѳагенскаго собора ясно показываеть, что 
въ 5-мъ вѣкѣ пана не былъ главою даже и западныхъ цер- 
квен, и что притязавія вѣкоторыхъ папъ того времени на 
расширеніе своей власти за предѣлами своей церквп встрѣ- 
чали рѣшительный отпоръ на Западѣ же, въ тѣхъ церквахъ, 
въ дѣла которыхъ папы осмѣливались вмѣшиваться. Йзъ этого 
иосланія видво также, что не только вселенскіе, во даже и 
областные соборы были признаваемы по власти выше папъ.

Даже и правила Сардикійскаго собора, 3-е, 4-е и 5-е, ко- 
торыя были заявлены на Карѳагевскомъ соборѣ въ письмѣ

‘) РЬ'1ь 0 Лрисланнихі, изъ Рпма Яравилахъ, иевѣрпо назваш ш хь правилами 
перваго Вселенскаго слбора.
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паііы и которыми предоставлялось папѣ право назначип  пе- 
ресмотръ дѣлъ о епиекопахъ, низложеішыхъ областнымъ собо- 
ромъ, показываютъ, что власть папы во времепа этого собора 
признавалась толысо въ нѣкоторыхъ дерквахъ Запада. А если 
бы папа былъ главою надъ всею церковію, то имѣлъ-ли бы 
право поыѣстный Сардакійскій соборъ опредѣлять права папы 
по разсмотрѣнію дѣлъ о низверженныхъ епископахъ? Да и 
зачѣмъ бы опъ сталъ предоставлять папѣ права, которыя папа 
и безъ того ішѣлъ, если бы3 то есть, онъ былъ главою деркви?

Но, не смотря на воспретительвыя правила вселенскихъ 
соборовч. и на энергическіе протесты епископовъ другихъ цер- 
квей и помѣстныхъ соборовъ, папы, пользуясь многими благо- 
пріятными обстоятельствами, мало-по-малу осуществили свои 
властолюбивые планы и подчинили себѣ всѣ церкви Запада.

H e довольствуясь і-лавенствомъ надъ церквамн Запада, папы 
употребляли всевозмолшыя мѣры, чтобы п о д ч м б и т ь  себѣ и во- 
сточныя православныя деркви. H e прекратились ихъ домога- 
тельства на обладаніе православнымъ Востокомъ даже и до 
настоящаго времени, каісъ показываетъ это и обсуждаемая 
наыи энциклика папы Льва X III. Возсоединеніе церквей съ 
Латинскою церковію, котораго папа желаетъ и которое онъ 
предлагаетъ имъ, не есть братское соединеніе двухъ церквей, 
при которомъ бы каждая изъ нихъ, согласно древнимъ цер- 
ковнымъ обычаямъ и правиламъ вселенскихъ соборовъ, оста- 
валас.ь самостоятельною и независимою отъ другой, а есть 
лодчиненіе ихъ папѣ. К ъ  счастію, домогательства папъ под- 
чинпть себѣ православиый Востокъ посредствомъ такъ назы- 
ваемаго соединенія православныхъ церквей съ Латинскою цер- 
ковію доселѣ не имѣли успѣха. Паттамъ удавалось подчинить 
себѣ только немногія и веболыпія части Православной цер- 
кви, напр., Литовцевъ, Бѣлоруссовъ, Галпчанъ. Будемъ на- 
дѣяться, что Православная церковь и въ послѣдующія времена 
будетъ всегда отвѣчать отказомъ на призывы папъ къ соеди- 
ненію съ Латинскою дерковію, которое еств въ сущности ве 
соедивеніе на правахъ равенства и взаимвой независимости 
другь отъ друга и самостоятельности, а рабское подчиненіе 
папѣ, ісоторое неизбѣжно привело бы ее къ тому, что ова
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мало-по-малу утратила бы свою истанную правослаішую вѣру,

олатинилась бы.
Папы не только приписали себѣ главенство иадъ церковпо

и недогрѣшимость въ рѣшеніи дѣлъ церковныхъ, no и ирн- 
своили себѣ мірскую власть. Получивши нѣкогда пъ даръ :юм- 
лю, окружающую Римъ и названную потомъ Иапской облаыію, 
папы мало-по-малу утвердились въ убѣждепіи, что свѣтская 
власть, владѣніе царствомъ есть их’ь неотъемлемое ирано. 
Въ этоиъ опять таки обнаружились ихъ надмбнность. иласіо- 
любіе, мірской духъ и забвеніе основныхъ истинъ хрнс.тіап- 
ской вѣры, нравственности и церковныхъ обычаевъ п порядкоігь. 
Сдѣлавшись свѣтскиш владыкамн, папы парушилп свой еіпі- 
скопскій долгъ подражанія Христу, который сісазалъ Пилату: 
Ц арсш о М ое не ш ъ  мгра еего (Іоан. 18, 86) *), и долгь по- 
дражаиія Апостоламъ, которымъ Іисусъ Христосъ, посылая пхъ 
на проповѣдь, заповѣдалъ соблюдать совершенную нестяжатель- 
ность (Матѳ. 10, 9 ,10), и которые дѣйствительно ничего нс идіѣ- 
ли (2 Кор. 6, 4 — 10). Вмѣстѣ съ тѣмъ отступилп отъ всегдаш- 
ней п повсемѣстной практики древней вселенской дерквіг; тагь 
какъ никто изъ ешіекоповъ, кромѣ папъ, никогда не нмѣлъ 
мірскаго царства, да и са.ми папы въ продолженіе мноѵихъ 
вѣковъ не былп обладателями земнаго царства. Отцы Карѳа- 
генскаго собора какъ будто предвидѣли, что папы, кромѣ ие- 
законныхъ притязаній на владычество надъ дерквами, будутъ 
предъявлять права на обладаніе землымъ царствомъ. „Да не 
явимся мы, писали ови папѣ, вносящими дымное надиеніе 
міра въ дерковь Христову“. И третій вселенскій Соборъ, вос- 
прещая 8-мъ своимъ правиломъ епискоішіъ простирать власть 
на епархію, которая прежде и сначала не была подъ рукою 
его, илп его предшестзенниковъ, присовокупилъ: „да пе прс- 
стуггаются правила отсцъ, да не вкрадывается, подъ видомъ 
священно-дѣйствія, наджнностъ власти мірскія“. Вопреки

')  0  свѣтской власта папъ говорптся no второмт, Ирибавдепіп кт> сочшкміію 
A . Н. Мураиьева: „Слово ІСаѳолическаго православін римскому катодичіігпіу“ , 
подъ_заглавіемъ; 0  мыіъдш Овятаго Петра гми державной об.шети паптоіі;
II. К. Соколова: 0  м ірш й власти епископопг Римскихі, ііг. Црибачдічіікхі, кч. 
Творевіяиъ Свчтыхъ Отцовъ. ч . 18. 1859 r.; А . Вороиова. 0  щюисхожОаііи 
аттской власти nans въ Труда.та Кіечскоц Духовной Авадемів 18G2 г. ,^Λί 1 ιι 2.



этому папы утверждаютъ, будто свѣтскія владѣнія имъ необхо- 
димы для лучшаго достиженія цѣлей религіозныхъ.

И  ісакая же судьба постигла папскія владѣпія? Что случи- 
лось съ мірсісою властію папъ.

H e чужіе, или иновѣрпые народы, а собственные сьшы Л а- 
тшіской церкви отняли у і-лавы своего его область, не оста- 
вивши ему даже и одного Рима. Папскія войска, отбивая на- 
паденіе французовъ и итальянцевъ, проливали кровь своихъ 
братьецъ по вѣрѣ и по крови. Почему папа не приказалъ своимъ 
воинамъ положить оружіе и не лредотвратилъ безыолезнаго крово- 
пролитія? П апа признаетъ себя пріемникомъ Петра, а забылъ 
слова, ска8анныя Христомъ Петру: В о зв р т ш  мечъ пьвой въ его 
мѣсто; ибо всѣ, взт ш іе мечъ, мечемъ поіибиут ъ  (Мате. 26, 
52). И теперешній папа, преемншсъ П ія IX , при которомъ 
это произошло, не можетъ принириться съ мыслію, что у иего 
нѣтъ мірскихъ владѣній и враждуетъ противъ свѣтскаѵо пра- 
вительства того народа, ередп котораго самъ живетв и кото- 
рый исповѣдуетъ латинскую вѣру.

Должно упоыянуть, что учевія о главенствѣ надъ Церковію, 
о непогрѣшимости и о свѣтской власти папъ собственно не 
относятся къ вѣроучеыію, суть ученія по самому предмету сво- 
ему не догматическія, а  каноническія, правильыѣе сказать, 
противо-каноническія. Но сами латиняне ученія о главенствѣ 
и о непогрѣшимос.ти папъ признаютъ догыатами, а потому и 
въ полемикѣ противъ латинянъ иеобходимо обращать ва эти 
ученія самое серьезное виимапіе. Можно сісазать даже болѣе: 
эти ученія имѣютъ первостепенную важность, такъ какъ они 
оказываютьогромное вліяніе на вѣроученіе, нравоученіе, упра- 
вленіе и вообще на вееь строй, характеръ и духъ Латинской дер- 
кви ,насоетавъ ея ученія и на нанравленіе ея жизни и дѣйство- 
ванія. По силѣ своего вліянія эти ученія гораздо важвѣе догмати- 
ческихъ заблужденій латинянъ, наир., ученія объ исхожденіи Свя- 
таго Духа и отъ Сына, ученія о непорочномъ зачатіи Богома- 
тери и др.; а  такъ какъ учевія о главенствѣ и непогрѣпіи- 
і іо с т и  папъ въ то же время лживы, то при своей вліятель- 
ыости они опаспѣе и вредаѣе догматическихъ заблужденій Ла- 
тинской церкви. Ие даромъ пашв стариыные полемисты уче- 
ніе о главенствѣ папы признавали „всеыу злу главизной“. Ещ е
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болѣе опаснымъ и вредоноснымъ стало ученіе о главеислтЛ; паігь 
теперь, когда къ нему присоединилось завершающес его уче- 
ніе о непогрѣшимости папъ. Прииявши это безразсудное уче- 
віе и объявивши его даже догматомъ, папы посташ ш і овою 
цврковь на путь еще болѣе опасный и сісользісіп, чѣмъ 'іо іъ , 
по которому она шла до провозглашенія этого догмата. Віѵгь 
почему іш  обратили особенное вниманіе на учвнія о глаисн- 
ствѣ и о непогрѣшимоети папъ. Что касается до учсиія о 
свѣтской власти папъ, то оно менѣе вредно и менѣе заслужи-
ваетъ вшшанія.

Вотъ сколько · новгпествъ допущено Латинското церковію, a 
лучше сказать, иапами. Новшества эти весьма сущестиешш: 
они цредставляютъ весьма важныя измѣненія вѣры и устроіі- 
ства древней вселенской Церкви. Иное латиняиами прибавле- 
но, ивое отвергнуто,иное извращено. Эти прибавлеиія, измѣленія и 
отстунленіяне могутъ быть оправданы ни Священпьвіъ Писапісмъ, 
ни ученіемъ святыхъ отцовъ, ыи опредѣленіяыи и правплами <*обо- 
ровъ, нц практикою всей вселенской Церкви первыхъ дешіти вѣ- 
ковъ, ни, наконецъ, даже здравымъ разумомъ; а иныя изъ шіхъ да- 
жеявно противорѣчатъ и Священному Писанію, и Овящеиному 
Преданію, и практикѣ древней вселенской Церкви, и свидѣ- 
тельстваыъ исторіи, и здравому смыслу. Всѣ добавлепія, цзмѣ- 
ненія и отступлешя въ вѣрѣ и церковномъ устройствѣ сравнн- 
тельно съ вѣрою и устройствомъ древней вселепской Церкви 
Латинская дерковь произвела безъ согласія съ православными 
восточными церквами. Съ этими церквами она порвала обіце- 
віе,— порвала безъ достаточныхъ основаній, самочиняо п иро- 
извольно и нотому незаконно. Будучи сама виновной въ злѣ 
раздѣленія Церкви, она нисколько не сознаетъ этой вшш; и 
даже сваливаетъ этѵ вину на Восточную Церковь, несправед- 
ливо называя ее схизматическою церковію, между тѣмъ какъ 
послѣдняя вѣруетъ и всегда вѣровала совершенно согласно съ 
вселенскою церковію первыхъ девяти вѣковъ. Все это ясло по- 
казываетъ, что Латииская церковь, руководиыая папашг, въ те- 
ченіе цѣлой тысячи лѣтъ учила и дѣйствовала такъ, какъ уѵи- 
ли и поступали тѣ, которыхъ древняя вселепская Церковь за 
такой образъ учевія и сіюсобъ дѣйствованія признала ерети-
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ками и расколышками, изобличала и осуждала ихъ, отлучала 
отъ общевія съ собохо, аваѳематствовала.

Говорить-ли о другихъ многочисленныхъ нововведеніяхъ, до- 
пущенныхъ папами въ вЬроученіи, въ церковномъ устройствѣ 
и управленш  н въ Богослужевіи? Правда, эти догматическія, 
или догматико-богословскія, каноническія и литургическія осо- 
бенности менѣе важны, нежели разсмотрѣнныя; однако позво- 
лимъ себѣ вапомнить лативянамх, что древняя вселеиская 
Церковъ не относилась безразлично и къ менѣе важнымъ от- 
ступленіямъ отъ общепринятыхъ и общеобязательныхъ учевія, 
правилъ, порядка и обычаевъ. Такъ, шестой Вселенскій соборъ 
осуждаетъ нѣкоторые обычаи римской церкви, напр., обяза- 
тельное безбрачіе священпиковъ и постъ въ сѵбботу, даже 
угрожая отлѵченіемъ за субботній постъ. Уже самая многочис- 
ленность нововведевій догматическихъ, богословскихъ, кано- 
ническихъ и литургическихъ, допущенныхъ Латинскою цер- 
ковію, показываютъ, какъ далеко отступила она отъ чистоты 
православиой истины древней вселепской Церкви.

И  мало того, что латинская церковь допустила противныя 
православной истивѣ вселенской Церкви прибавленія, измѣне- 
нія и убавлевія, но и все ея вѣроучевіе, богословствованіе и 
практика пропитаны мірскими началами— фанатичесісою нетер- 
пимостію, одностороннимъ юридизыомъ и даже раціонализмомъ 
и находятся подъ тяжкиыъ гяетомъ папистичеекаго деспотизма. 
Это неоднократно было раскрываеыо въ сочиненіяхъ лучшихъ 
богослововъ Православвой Русской деркви: Архіепископа Ника- 
нора, профессора Н . Я. Бѣляева, протоіерея A . А. Лебедева, 
протоіерея A . М. Иванцова, геверала A. А . Кирѣева, а также 
A . С. Хомякова и другихъ славянофиловъ. Нельзя не опасаться, 
что этотъ мірской, не евавгельскій духъ нетерпимости, деспо- 
тизма, юридизма и раціоиализма и въ грядущія вреыена будетъ 
приводить латинянъ къ вовымъ и новымъ отступленіямъ отъ 
православія вселенской Церкви, тѣмъ болѣе, что новый догматъ 
о папской непогрѣшиыости открываетъ произволу папъ совер- 
шенно безграыичный просторъ, ісакого они не ймѣли прежде.

Представимъ въ заіслюченіе, для наглядности, вкратцѣ раз- 
личіе между теперешвею Латинскою и древнею вселенскою 
Церковію въ видѣ параллели.
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Древняя вселенская Церковь не имѣла догмата объ исхол- 
деніи Святаго Духа и отъ Сына: Латинская церковь неповѣ- 
дуетъ его; древняя церковь запретила дѣлать какія бі.т то іш 
было прпбавки къ Сішволу: Латинская дерковь впесла иі> исго 
Filioque; древняя Церковь совсѣмъ не знала ученія о нспороч- 
номъ зачатіи Богоматери: Латииская церковь іш брѣла это уче- 
ніе и объявила его догматомъ; въ древней Церкви шікто ші- 
когда не слыхалъ о почитаніи сврдца Іисусова: Латинскяя цор- 
ковь изобрѣла это ученіе и почитаніе *); въ древпей Церкви 
крещеніе совершалось чрезъ погруженіе п только въ крайіюетн 
было дозволяемо обливаніе или окропленіе: Латинская цёрковь 
безъ всякой иадобности исключеніе сдѣлала правиломъ, а  пра- 
вило отвергла 2); древняя Церковь всѣхъ хрнстіанъ причащала 
тѣломъ и кровью Христа: Латинская церковь мірянъ прича- 
щаетъ только тѣломъ; древняя церковь причащала квасішмъ 
хлѣбомъ: Латинская церковь причащаетъ опрѣсноками; древняя 
Церковь вѣровала, что преложеніе даровъ совершается во вро- 
ыя призыванія Святаго Духа: Латинская дерковь ѵчитъ, что 
преложеніе совершается во время произнесенія евхарнстичо- 
скпхъ словъ Іисуса Хриета; древняя Церковь эпитиміямъ при- 
давала значеніе исправительное: Латинская церковь приписы- 
ваетъ имъ значеніе карательное; древняя Дерковь не ѵчила ни 
о сверхдолжныхъ заслугахъ святыхъ, ни о чистішпцѣ: Латин- 
ская церковь приняла эти ученія; древняя Церковь была управ- 
ляема соборами,— вселенскими. помѣстігами, областными: Ла- 
тинскою церковіго управляетъ папа, и отъ соборнаго устрой- 
ства II управленія древией Церкви въ ней осталась одна тѣпь; 
древняя Церковь состояла изъ независимыхъ одва отъ другой, 
самостоятельныхъ частныхъ церквей: папы уничтожили само- 
стоятельность и независимость всѣхъ западныхъ дерквей, всѣ

1) Подробно это ученіе изложеыо в овровергнуто нъ сочпвеніи иротоіорел Λ .  
А. Іебедева: „ 0  латинскот культѣ сердт  Іщ /со ва , илираэпоапн es cnocofiaxs 
еоззрѣнія и es учепіи о лмбеи церквей Восточпой и  Западной. Подемпко-догма- 
твческое пзслѣдовапіе. Варшава. 1882 г.

2) 0  дійствительвости крещевія „полввательнаго“ сочивевіе Ѳеофана ІІроко- 
поввча, выдерліавшее въ прошломъ столѣтіп три нзданія, подъ ваглавіемъ: И апии- 
ное оправдате npaeoenpnuxs xpucmiaus, кр щ ет ем  no.woame.wMMs во Хрыста 
ірещаемихі... і - е пзд. Спб. 1724 г. Іеромопаха Мвхавла. О к р е ш н м ’ч р т  іюгру- 
зюеніе м обливаніе въ „Прпбавленіяхъ къ Твореніяыъ Святыхъ ОтцевтЛ 1855 г. Ч. 1-1.



ихъ слили въ одву латинскую, или папистическую, или такъ 
называемую Римско-католическую дерковь и подчинили ее с^оей 
властв; древвяя Церковь заврещ ала епископамъ простиратъ свою 
власть ва епархіи, которыя прежде и свачала не были подъ его 
рукою или подъ рукою его предшественвиковъ: папы подчивили 
себѣ не епархіи только, а  цѣлыя церкви иа всемъ Западѣ, ісото- 
рыя прежде не б ш и  подъ рукою папъ, и усиливаются захватить 
и всѣ восточныя деркви; въ древней Церкви лапа не былъ 
признаваемъ главою вселенской Церкви и въ дѣйствительвости 
не былъ главою ея: въ Лативской деркви папа признается 
главою ,ея и дѣйствительно подчинилъ ее своей власти, а сами 
папы считаютъ себя главою всего христіанскаго міра и ученіе 
о своемъ главенствѣ провозгласили догыатомъ; въ древней Цер- 
кви никто и никогда не вризвавалъ папъ непогрѣшимыми, 
даже и сами они не считали с.ебя непогрѣшимъши: въ Латин- 
ской церкви непогрѣшимость папъ теверь признана догыатомъ; 
въ древней Церкви никто и не думалъ приписывать Римскимъ 
и инымъ еписковамъ право на свѣтскую власть, саыи Римскіе 
епископы не приписывали себѣ этого права, и въ дѣйствитель- 
ности иикто изъ Римскихъ и иныхъ епископовъ не имѣлъ свѣт- 
скихъ владѣній: въ Латинской церкви папы имѣли свою область, 
не хотѣли отдать ее добровольно и въ приндинѣ они признаютъ, 
своимъ законнымъ правомъ и привадлежностію своего сава 
обладаніе мірскимъ царствомъ; древвяя Церковь ве придавала 
ввкакой важвости Вульгатѣ: Лативская церковъ призвала этотъ 
переводъ Библіи самоподлинвымъ текстомх; древвяя Церковь 
проповѣднпвала Евавгеліе и совервіала Богослужеиіе ва вся- 
кихъ языкахъ, чтобы всѣмъ были повятвы  Писавіе, прововѣдь, 
Богослужевіе: Латіш ская дерковь имѣетъ Библію и совервіаетъ 
богослужевіе ва мертвомъ, невовятвоыъ латішскомъ языкѣ, 
не смотря ва  то, что ва  немъ ве было написаво ви одвой 
свящ еввой квиги; древвяя Церковь восвретила обязывать ду- 
ховвыхъ лицъ безбрачіемъ: Лативская церковь уставовила обя- 
зательвое безбрачіе для всего духовевства ’). Опускаемъ разво-

* )  Ερακδ и безбрачіс лицѵ духовиьш . А р х . Сергія пъ Првбавлеяіяхъ еъ  Т в о -  
реніямъ Сшітыхъ Отцоіп.. 1 860  г. Ч . 19. Ц елибаш  ш и  обязательное безбрачіе 
римско-ттолическаго духооеистоа, A . С. Бииоградова иъ Правосдавиомъ Обо- 
зр іш іп , 18S0 r. & 6 — 7 п 1881 г. 6 — 7.
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сти между древнею вселенскою и теперешнего Латшіскою цер-
ковію менѣе существенныя.

Отступивши отъ древней вселенской Церкви во ыпогомъ важ- 
номъ и во многомъ ыевѣе важиомъ въ вѣроучеиіи, въ устройсгвѣ, 
въ ѵправленіи и въ богосдуженіи, измѣнивши древніе догматы, 
измысливши новые, уча и дѣйствуя во многомъ ие (‘огласно 
съ ученіемъ Писанія, правильно пошшаемымъ, а дажс вонрокп 
Писанію, а также вопреки ученію и практикѣ дровпей всслеа- 
ской Церкви, и упорствуя въ своихъ заблужденіяхъ, Латнпскал 
церковь стала еретической. Отдѣлившись-же отъ древней вселен- 
ской Церкви, отступивши отъ своей собствеппой матери— древ- 
ней православной Римской деркви въ ученіи и практикѣ, живя 
въ разобщеніи съ Восточныыи православными церквами, Латш і- 
ская церковь стада раскольническою. А главными вшювнпками 
еретичества или отпаденія Латинской церкви отъ православішй 
истины и раскола ея или разобщенія съ православною Церковію 
были и теперь остаются иапы.

Показавши еретичество Латинской церкви и вч> особешюсти 
папъ и дѵховенства этой церкви, мы пролагаемъ правилышй 
путь для принципіальнаго и прагстическаго рѣшенія вопроса 
о соединеніи православной Церкви съ латипскою, даемъ осмову 
для твердаго и вѣрнаго рѣшепія вопросовъ о томъ, какъ пра- 
вославяые должны отнестись къ призывамъ папы возсоедн- 
ниться съ его церковію, каково должпо быть истинное соедіше- 
ніе церквей и можно-ли ииѣть хотя малую надежду на осущест- 
вимость въ настоящее вреыя истиннаго соединенія Православ- 
ной іг Латинской церквей, или можно-ли разсчптынать, что 
если не теперь, то по крайней мѣрѣ въ будущемъ состоится 
это желанное соединеніе.

Лроф. А. Д . Бѣллевъ.

I
(Дродолжепіе будсгь).



Х Р Ш І Ш К О Е  Н Р А В О И Е Н ІЕ  И Ш Й Е Р М Ш Р А .

(П родолж еніе *).

Главною силою, способствующею развитію въ церкви чле- 
новъ церкви Христовой, Ш лейермахеръ признаетъ настроеніе, 
въ возбужденіи котораго овъ видитъ главнѣйшую цѣль дѣятель- 
ности церкви, какъ дѣлаго, такъ что, по его словамъ, распро- 
страненіе христіанскаго вастроенія и всѣхъ даровъ Духа толь- 
ко вслѣдствіе настроенія составляетъ отличительную черту этого 
рода дѣйствій. Самый Духъ Божій. дѣйствующій въ деркви въ 
качествѣ высшаго одѵхотворяющаго принципа, дѣйствуетъ толь- 
ко въ смыслѣ образованія настроенія (die B ildung der Gesinnung) 
и это составляетъ первое и саііое главное содержаніе дѣятель- 
ности Д уха, подобно тому, какъ настроевіе считается главнѣй- 
шимъ условіемъ нравственно-продуктивваго процесса. Настрое- 
ніе выражается, по словамъ Ш лейермахера, и въ вѣрѣ, дѣй- 
ствующей любовыо (Г ал . Y, 6), и въ дѣлахъ любви на пользу 
обідества или другихъ и во всякомъ общеніи, именуемомъ сло- 
вомъ κοινωνία;— всюду настроеніе, такъ что, повидимому, нѣтъ 
ни одвой истинно-нравственной дѣятельности, въ которую не 
входило бы настроеніе въ качествѣ основнаго элемента, вѣтъ 
ни одного истиныо-нравственнаго поступка, въ которомъ бы 
настроеніе ие играло руководящую роль. Для доказательства 
своей мысли Ш лейермахеръ очень искѵсно пользуется текста- 
ми св. писан ія и приходитъ къ тому выводу, что, во 1) на- 
строеніе есть нѣчто высшее, чѣмъ сама добродѣтель, потому 
что послѣдняя есть только нѣкоторый Q uantum  въ реализадіи

¥) Сы. ж. „Вѣра п Разумъ“ за  1895  г. № 24 .
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воли, а первое есть чистое иаправленіе воли, огь котораго за- 
виситъ самая добродѣтель, и, во 2) что само христіанство раз- 
лнчаетъ добродѣтель въ высшеыъ смыслѣ и добродѣтсль въ іін:і- 
шеыъ сиыслѣ, ибо для послѣдней сущесхвуетъ въ св. шюаиііі 
наименованіе αρετή, мвжду тѣмъ каісъ для псрвой панмопо- 
ваніе χάρισμα.

Что же отсюда слѣдуетъ? По точноыу и прямому сыыелу словъ 
и выраженій слѣдуетъ только то, чтсі въ понятіи доброд'І;тели 
христіанство строго различаетъ то, что есть въ ней чслоиѣче- 
скаго, являющагося плодомъ нравственныхъ стремлепій н усн- 
лій. отъ того, что— не отъ человѣкъ, но „Божій даръ“ (Ефес. 
2, 8), т. е., что является плодомъ высшаго Богоблагодатнаго 
озаренія человѣка, результатомъ котораго бываегь веобычай- 
ный подъемъ духовно-вравственныхъ снлъ, тѣ высшія рслпгіоз- 
во-нравственныя движенія ума и сердца, которыя въ словѣ 
Божіемъ имевуются „любовыо, радостью, миромъ, долѵотерпѣ- 
ніемъ, благостью, милосердіемъ, вѣрого“ (Гал. 5, 22). Самос 
главное здѣсь-то, что всѣ эти высшія качества человѣческой 
дуйіп, при соотвѣтствующихъ релипозно-вравствешшхъ схре- 
ыленіяхъ, пріобрѣтаются вѣрующимъ христіаниноаіъ пе иваче, 
какъ при содѣйствіи божественнаго Духа;— вотъ почему и ска- 
зано въ св. Писаніи. что „сіе не отъ васъ, но Божій даръ“ 
(Ефес. 2, 8). Что же значатъ эти слова для Ш лейермахера, 
который, какъ сказано было раныпе, отвергъ повятіе всеоза- 
ряющей божественной благодати въ с&іыслѣ учеиія церкви?—  
Только то, что въ человѣческой природѣ дѣйствуетъ духъ и 
дѣйствіе духа есть χάρισμά, т. е., настроеніе; а что такое духъ 
по опредѣленію цитируемаго богослова, мы такжв видѣли: духъ 
— πνεΰμα— въ смыслѣ христіавскомъ есть не что иное, какъ 
духъ въ общечеловѣчесісомъ сыыслѣ, только на болѣе высшей сту- 
пени.Слѣдѵетъупомянуть. что, если вообще со времени возпшшо- 
венія раціоналистическихъ идей, въ протестантскомъ богословіи

не рѣдкость иекажевіе христіанскаго учевія въ духѣ той или 
ивой философской идеи, то здѣсь, въ богословскихъ трудахъ 
упоминаемаго писателя, эта попытка представляетъ собою иѣ- 
сколысо своеобразныхъ чертъ. Мы не говоримъ ѵже о той ху-

4 8 Ѵ .. ѵ /Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ ^ Л
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дожественвой маверѣ изложенія писателя, которая производи- 
ла чарующее впечатлѣніе на всѣхъ почти его совремеввиковъ; 
мы хотимъ упомявуть только о тоиъ, что во всѣхъ его бого- 
словско-философскихъ трудахъ проглядываетъ одна сугцествен- 
ная тендендія, состоящая въ томъ, чтобы примирить крайности 
старой протестантской ортодоксіи съ новыміг требовавіями ра- 
ціонализма. ГГравда. въ свое время это былъ насущный, на- 
зрѣвшій вопросъ: нужно только врипоывить, какъ въ эпоху „про- 
свѣщенія“ гордо выступилъ раціовализмъ противъ старо-про- 
тестантскихъ ортодоксальныхъ вѣрованій, съ какимъ высоко- 
мѣріемъ осмѣивалъ онъ догматы церкви, ио въ то же время и 
радіонализмъ дошелъ въ своихъ вэглядахъ на религію до край- 
ностей, стараясь свести ее. или „на моральную дѣятельность“ 
духа, и тѣмъ лишая ее „жизнеппой силы, коренящейся въ глу- 
бпнѣ благочестиваго сердца“, или „на сводъ общихъ повятій 
естественнаго человѣческаго разума о Богѣ, провидѣніи, без- 
смертіи“ *) и т. п. Д ля Ш лейермахера эта борьба получила 
характеръ борьбы супранатурализма съ натурализмомъ, отеюда 
его замѣчательная въ свосмт> родѣ попытка примирить эти, 
взаішво-исклточающія другъ друга, ученія, отыскавъ тотъ общій 
базисъ или пувктъ, на которомъ оба эти учевія могутъ сой- 
тись; въ этомъ заключается отличіе его отъ предшествовавшихъ 
протестантскихъ богословъ, въ этомъ также отличіе его, какъ 
и моралиста.

He входя въ нодробный разборъ всѣхъ тѣхъ путей, коимн 
досгигалось это пріш иревіе съ точки зрѣвія понятія религіи, 
ыы обратимъ вниманіе толысо па то, какимъ образоиъ дости- 
галась эта дѣль съ точки зрѣнія понятія добродѣтели. Добродѣ- 
тель есть паст роеиіе, тіастроепіе есть дѣйствге духа въ его 
высшихъ обпаруженіяхъ; таковы два положевія, которыя ста- 
рается доказать въ своей этикѣ (христіавской) Шлейермахеръ. 
При этихъ двухъ олредѣленіяхъ легко можво догадаться, что 
въ даввомъ случаѣ устанавливается точка зрѣвія чисто—субъ- 
ект ивиоя, исключающая, какъ обьегстивное знавіе вообще, такъ

Μ Ѳ. О рпатскііі, Учепіе ІІІлейерш ьхсра о релпгін (Кіеиъ, 1884 ), стр. 10.



въ частности, то, въ чемъ же заключается существо истшшой 
добродѣтели, и, вдобавокъ, вычеркивающая изъ попяіія хри- 
стіанской добродѣтели все то, что такъ или иначе соііршсаса- 
ется съ понятіемъ усилія, стремленій, подвига и т. іі., тяісь 
какъ нослѣдняя сторона добродѣтели, по мнѣпію богослова, 
имѣетъ отношеніе къ области таланта и, слѣдователыю, имѣ- 
егь совершенно второстепенное значеніе, а главпьшъ оста- 
ется всетаки настроеніе.

Правда, что въ добродѣтельной жизни важное значеніс имѣ- 
етъ настроеніе (хотя, до христіанской терминологіи, слѣдова- 
ло бы назвать его иначе), однако не лишеио значеиія также 
и все то, что имѣетъ то или иное отношеніе къ понятію со- 
вершеяствующей воли. Если даже допустить, что добродѣтель 
—талантъ въ смыслѣ нравственной способности, то всс таки 
эта способность должна быть совершенствуема тѣми способа- 
ми, которые отвѣчаютъ выстимъ моральнымъ задачамъ, а, ио- 
тому, и самое понятіе добродѣтели, какъ таланта, должно получнть 
тогда видъ— не образованія только природы (N aturb ildung), но, 
скорѣе всего, совершенствованія духа согласно съ лопятіе.мь 
нравственнаго закона. И, въ самомъ дѣлѣ, что такое талаптъ 
въ нравственномъ отношеніи? Это данная отъ Бога способ- 
ность достигать высшихъ цѣлей бытія согласно тѣмъ данцьшъ 
природы, на основаніи которыхъ складывается личный нрав- 
ственный характеръ каждаго человѣка. Что такое таланть съ 
точки зрѣнія христіанскаго Откровенія? Это— тѣ же духовпо- 
нравственныя способности или си.ш, съ помощію которыхъ 
ісаждый христіанинъ можетъ достигать цѣлей высщаго релпгі- 
озно-нравственнаго порядка, смотря по условіямъ своей лич- 
ной духовно-нравственной природы. Способностей можетъ быть 
меньше и можетъ быть оолыпе („овому убо дадв пять талантъ, 
овому же два“— Мѳ. 25, 15), но всѣ онѣ дадутъ плодч, не 
иначе, какъ при условіи ихъ развитія, совершенствованія; въ 
противномъ случаѣ тотъ, кто имѣетъ десять талаытовъ можетъ 
остаться въ проигрыгаѣ сравнительно съ тѣмъ, кто имѣетъ 
пять талантовъ, но за то старается пріѵмножить ихъ своею 
дѣятельною работою, своимъ бдительнымъ отношеніемъ къ сво-
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ему высшему, опредѣляемому христіанскимъ откровепіемъ, 
призванію, равно какакъ ваоборотъ— имѣющій толысо одинъ 
талангь можетъ остатъся безполезнымъ члепомъ церкви Хри- 
стовой, если онъ не прилагаетъ никакихъ стараній ісъ своему 
духовно-нравственному развитію или, выражаясь общѣе, къ со- 
вершеыствованію духа по непреложному ученію христіанской 
церкви. К акъ  бы то ни было, но развитіе таланта въ нрав- 
ственномъ смыслѣ— означаетъ развитіе духа по условіямъ лич- 
ной природы человѣка, по тѣмъ даннымъ природы, которыя 
имѣютъ отношеніе скорѣе къ размѣрамъ таланта (духовно- 
нравственныхъ способностей), чѣмъ къ его внутреннему суще- 
ству: въ этомъ послѣдеемъ отношевіи всѣ люди, всѣ христі- 
ан е  питаются отъ одного корпя,— корня божественной благо- 
дати, при воспріятіи которой каждый членъ церкви Христовой 
можетъ усовершенствовать себя въ ыѣру своихх личныхъ ка- 
чествъ и совершенствъ. Слѣдователыго, обходить эту сторону 
дѣла при опредѣленіи добродѣтели какъ талавта, значитъ опре- 
дѣлять предметъ только съ внѣшней стороны, ашнуя его вну- 
треншою сторону, самое существо, отъ чего и могутъ полу- 
читься нѣкоторые неясности во взглядѣ.

Но, саыое главное, изъ какихъ же элементовъ слагается 
христіанское настроеніе, какъ основа добродѣтели?

Безспорно, въ образованіи христіанскаго настроенія прини- 
маютъ участіе разнообразішя стороны христіанской жизни цер- 
кви: однѣ изъ нихъ имѣютъ отношеніе къ объективной сторонѣ 
христіаиства, другія— къ субъективной. Въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ особенно важную роль въ образованіи христіанскаго 
ыастроенія играетъ знаніе. Такъ оно выходитъ по самой сущ- 
ности вещей, потому что невозможно ожидать самаго чистаго 
и возвышеннаго настроенія радосги христіанъ, если бы они не 
знали, вслѣдствіе чего она происходитъ и какиыи причинами 
объясняется. Когда апостоловъ, при сошествіи на нихъ Духа 
Святаго въ день Пятидесятницы, заподозрѣли бывшіе свидѣ- 
тели зтого чудесваго событія, что они находятся въ ненор- 
мальномъ состояніи вслѣдствіе употребленія вина, то ап. Петръ 
тотчасъ же началъ выяснять причину охватившаго ихъ со-
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стоянія неземнойрадости (Д ѣян.2,17— 37) и свою одушевлешшо 
рѣчь, еказаиную имъ по этому поводу, закончилъ слѣд\ющнми 
словами: „итакъ, твердо знай  весь домъ Израилевъ, что Ъогъ 
содѣлалъ Господомъ и. Христомъ сего Іисуса, котораго вы рас- 
пяли* (36 ст.). Отало быть, съ субъективной стороны— ио ипі- 
кой чистой радости христіанъ, сопровождаемой ч и с т т ,  и свѣт- 
льшъ воодушевленіемъ, нрисутствуетъ, какъ и слѣдустъ олш- 
дать, элементъ сознательности, элеыентъ чистаго, пеомрачеіі- 
ваго своекорыстными побужденіями, знавія. Охх этого пріш ѣра 
ыожно идти далыие и вездѣ мояшо замѣтить, что, по учешю 
христіанскаго откровенія, тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о христіанской 
добродѣтели, дѣло не ограничивается однг-шъ толысо иастро- 
еніемъ, какъ чувствомъ, но всюду предполагается плн прямо 
указывается необходимость знанія, вбо напр., яо учепію аиос- 
тольскоыу, задача христіанина въ дѣлѣ добродѣтельной жизшг 
заключается не въ томъ толысо, чтобы упражнять себя въ ио- 
двигахъ благочестія, но также и знать, т. е. познавать, ячті> толь- 
ко истиино, что честно, что справедливо“,— „что только добро- 
дѣтель (Филип. ГѴ, 8), испытывать, что благоугодпо Богу 
(Ефес. V, 10), уразуліѣвать превосходящую разумѣпіе любовь 
Христову, дабы нсполниться всею полнотого Божіею (Ефес. 
III, 9) и т. п. Этихъ подтвержденій, кажется, достаточно, чтобы 
пояять, какое важное значеніе имѣетъ знаніе въ добродѣтель- 
ной жизни: безъ него она лишена была бы характера созна- 
тельности и ей недоставало бы той твердой почвы, иа которой 
христіансісая добродѣтель прочно стоитъ.

Нельзя сказать, чтобы ІПлейермахеръ отрицалъ вполпѣ зна- 
віе для Богоотісровенной добродѣтели, но онъ придалъ ему ту 
условнуіо цѣну, какая свойственна вообще всякому знанію, 
опнрающеыуся на данныхъ естественяо— человѣческаго раз- 
витія и, нотому, измѣняющемуся въ зависимости отъ разио- 
образныхъ условій умственно— нравственнаго человѣческаго 
развиіія и состоянія. Такъ бываетъ и съ христіанскимъ уче- 
віемъ, если оно обосновывается не на данныхъ откровенія, a  
на простоыъ, подверженномъ разнымъ перемѣнамъ и колеба- 
ніямъ, человѣческомъ знаніи. По этому поводу любопытио при-
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вести мнѣпіе Ш лейермахера о дерковномъ преданіи, которое 
называетт. онъ λόγος άγραφος (слово неписанное): „со стороны 
христіансісаго нравоученія, равно какъ— ученія вѣры мы, пи- 
ш етъ онъ, были бы мало обезпечены св. Писаніемъ и симво- 
лическиші існигами, если бы стали считать наше положеніе 
всеобще— дерковнымъ; поэтому мы должны обратиться въ ка- 
чествѣ вспомогательнаго средства къ чему— нибѵдь другому,—  
къ λόγος άγραφος,— къ тому, что ыы называемъ христіансгсого 
нравственностыо, вслѣдствіе чего то, что мы не можемъ до- 
казать изъ св. П исанія и символическихх книгъ, должгш под- 
тверждать ыа основаніи дерковной практпки въ тѣхъ видахъ, 
чтобы утвердить свое согласіе съ тѣыъ, что существовало въ 
церкви въ качествѣ всеобщаго опыта“ \). Замѣчательно, что 
здѣсь церковное преданіе обхявлено нужнымъ толысо въ особо- 
исключительныхъ случаяхъ въ качествѣ вспомогателънаго сред- 
ства и, прнтомъ, годнаго только для подтвержденія той или 
иной форыы дерковнаго устройства, того или иного опыта 
нравственно практическихх мѣропріятій, да и это, по сло- 
ваыъ цитируемаго богослова, не всегда бываетх полезно5 по- 
тому что нравственность развиваехся подобно тому, какъ „раз- 
вивается (?) и самая церковь“ 2) (K irche in der Entw ikke- 
lung  ist); слѣдовательно, не все το, что можно заииство- 
вать изх священиаго преданія, имѣетх непосредственное отно- 
шеніе къ наш ей прогрессивно— развивающейся жизни и фор- 
мамх дерковнаго устройства. 0  томъ, яасколысо важно свя- 
щенное преданіе въ цѣляхъ истолкованія св. писанія, Шлей- 
ермахеръ, какъ видно изъ приведеннаго мѣста, даже не упо- 
минаетх, вслѣдствіе чего является крайне двусмысленнымъ іі 
малопонятнымъ,— въ чеыъ же долженх найти опору для своей 
нравствевной жизнедѣятельности христіанинъ: въ св. Писаніи? 
— но оно, no словамъ вышеупоыянутаго богослова, не богодух- 
новенно и содержитх въ себѣ много ошибочпаго и лично—  
субъективнаго, объясвяеыаго духомъ тогдашняго времени;— вх 
священномъ преданіи? —  но оно, каісъ только мы видѣлн,

!) C hrist. S it. p. 95.
2)  ib id . p . 87 .
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имѣетъ отношеніе только въ области практической и мало о т- 
вѣчаетъ запросамъ врвмвни;— въ вѣрѣ въ Ьогочсловѣчество- 
Спасителя?— но мы отчасти видѣли, что такое вѣра во Хртіста 
съ точки зрѣнія упомянутаго писателя есть простос ди- 
вѣріе творческимъ силаыъ высшей идеальной прнродгіт, подъ 
вліяніемъ которой Іисусъ Христосъ избавилъ страждущее че- 
ловѣчество отъ оковъ чуветвеннаго зла съ тѣмъ предиоложені- 
елъ, что чрезъ тѣ же силы высшей идеалыюй природы чело- 
вѣчество будегь спасаться и на будущее время отъ ію спігаю - 
іцихъ его золъ. Такимъ образомъ на ыѣсто ясиой и твердой 
вѣры въ божественность Спасителя, засвидѣтельствованпой 
богопросвѣщенными апостолами и подтвержденной всею живныо 
ихъ, всѣми нхъ дѣлами и даже мученическоіо коіічішою, ко- 
торую многіе изъ нихъ воспріяли, ставится неясная и пе- 
твердая вѣра въ какія-то творческія силы высшей идеалыюй 
прнроды, въ какой-то неудержимый потокъ вѣчпо— пеустапиаѵо 
прогресса, въ котороыъ будто бы человѣчество непромѣнно 
должно совершенствоваться своими собственньши-силами, едші- 
ственпо— чрезъ внутреннюю, психическую осиову жизии во- 
обще, въ частности— чрезъ силу настроеиія, какъ оегюву до- 
бродѣгели;— иа мѣсто той вѣры, изъ которой христіанская до- 
бродѣтель почерпаетъ силу и крѣпость, противопоставляется 
вѣра, изъ которой указанная добродѣтель не можетъ почер- 
пнуть ничего другого, кромѣ морали здраваго смысла. дѣй- 
ствующаго по условіямъ данной эпохи. Такова мннмо— объ- 
ектпввая точка зрѣнія писателя! Е г  можно назвать объектив- 
ною развѣ только въ томъ смыслѣ, что въ качествѣ объектив- 
вой основы духовно-нравствеипаго прогресса призпаиа иде- 
ально— духовная сила природы, все же дрѵгое— самое понятіе 
объ зтой силѣ—основано на вѣрѣ, ничѣмъ не мотивировап- 
ной п нпчѣыъ, кромѣ проетого утвержденія, не доказашюй, 
т. е., содержитъ въ себѣ всѣ условія, необходимыя для τ ο ι ό , 

чтобы, вмѣсто прочнаго и твердаго знанія, какое мы почер- 
паемъ взъ слова Божія іт ученія вселенской церкви, водво- 
рплся въ умахъ людей самый крайыій субъективизмъ ]), осно-

!) З д ісь -то  сказалось, главннмъ образомъ, вліияіе па Ш демеры ахера Фихти 
е г о  субі.ективяо-фш іософектп. направ.іевіемъ мыслей.
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ваввый на спорныхъ положеніяхъ, недоказанныхъ идеяхъ лю- 
дей (или, что то же, школы), отрицагощихъ даже самую воз- 
можиость объективно-достовѣриаго знавія и, вотъ, въ жертву 
этого— субъективнаго знаиія отдается христіанская добродѣ- 
тель, чистота которой столь же, какъ и чистота лознанія, 
должны быть оберегаемы отъ ложныхъ, извращенныхъ доктринъ.

Попытка Ш лейермахера отдѣлить принцилъ совершенство- 
ваыія отъ знанія въ смыслѣ общецерковномъ возымѣла свое 
дѣйотвіе среди протестантскаго міра и, если не всѣ оцѣнилй, 
какимъ высокимъ благочестивьшъ чувствомъ проникнѵта его 
релйгіозно-богословская тенденція, зато многіе ухватились за 
эту, возбуждающую много недоразумѣній, попытку: виновника 
ея всячески презозносили, съ особеннымъ рвеніемъ восхваляя 
вышеуказанный принципъ п примѣненіе его къ христіанской 
наѵкѣ, послѣ чего христіанская мораль среди протестантскихъ 
ученыхъ (оеобенво раціоналистовъ) все чаще и чаще провоз- 
глашалась независимою отъ основъ христіаискаго вѣроученія 
и въ этоыъ заключается вредное вліяніе нѣмедкаго фллософа- 
богослова на послѣдующихъ моралистовъ, потому что нужно 
только сойти съ той твердой почвы, на которой должна прочно 
стоять христіанская наука: тогда никто уже пе можетъ ручаться 
за то, что въ нее не попадутъ самые разнообразные элементы 
знанія, ни по свиему характеру, ни по своему содержанію ве 
отвѣчающіе божественвому Откровевію и ученію церкви, каісъ 
3'j'o можно видѣть ва примѣрѣ самого философствующаго 
Ш лейерыахера.

И зъ того, какъ изображ ался процессъ соверш енствованія, въ 
смыслѣ формальЕО-лсихологическодгь, легко можно понять, въ 
какую сторону должиы быть направлевы разсужденія писателя 
о томъ ж е соверш енствованіи въ смыслѣ матеріальномъ. К у- 
да  соверш енствованіе должно наиравляться и на чемъ сосредото- 
чиваться? П о отвѣту П Ілейермахера, общая формула нравствен- 
но— продуктиЕнаго п роцесса состоитъ въ томъ, чтоби достиг- 
нуть такого отвош енія меж ду духомъ и плотыо, при которомъ духъ 
является дѣйствующимъ агентомъ (A g en s), а цлоть служитъ ор- 
ганомъ, посредствомъ котораго онъ дѣйствуетъ, словомъ— общая
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формула вышеуказаннаго процесса состоигъ въ едииенін Д)хл и 
плоти. Выраженіе „единеніе духа и плоти“ имѣегь іга данномъ 
случаѣ не столько нсихологическій смыслъ, сколысо философскій: 
духъ въобщечеловѣческомъ смыслѣ— νοΰς (умъ), а, сь хрінтіяп- 
ской точки зрѣнія, есть πνεύμα, который въ челокѣкѣ должепъ 
быть насажденъ, чтобы все въ немъ, всеѵо чсловѣка іи» нро- 
тивополож егости  духа и плоти, объединить съ собою и все со- 
дѣлать орѵдіемъ своимъ. Отсюда-то происходитъ вслшсос нт» ирав- 
ствевномъ отношеніи явленіе, называемое истшшымъ обіцені- 
еыъ (χοινονία); отсюда, по словамъ ПГлеііермахера, н цоркоиь 
получила свое бытіе, какъ органическое соединепіе лпчиоетей 
в'ь качествѣ органовъ распространительнаго процесса съ цѣлыо 
объединить всѣхъ вѣрующихъ во Христа людей въ одішсгвѣ 
христіанскаго настроенія; отсюда— бракъ или общепіе брачу- 
щихся лицъ обоего пола для рожденія и воспитапія дѣтей, 
словомъ— попятіе общенія содержитъ въ себѣ два дредѣлышхч. 
пѵнкта въ распространительномъ дѣлѣ: съ одпой стороиы—  
брачный союзъ (семья), какъ первоначальную форму патѵро- 
образователызаго процесса и, съ другой стороны, союзъ дер- 
кви, какъ пунктъ въ дѣломъ чсловѣческомъ родѣ ісонечішй. 
Въ основѣ этихъ обоихъ 'родовъ общенія лежитъ идея вьісшей 
идеадьно-духовной яшзни, представляемой Шлейермахеромъ въ 
смыслѣ реализаціи земныхъ цѣлей бытія; въ кругѣ этихъ цѣ- 
лей вращается человѣческая жизнь вообіде, въ зтомъ же зам- 
кнутомъ кругѣ земныхъ дѣлей вращается и жизнь христіан- 
ская и— изъ того, что продолженіе человѣческаго рода соста- 
вляетъ существенную сторону продуктивнаго процесса, еамо 
собою, утверждаетъ богословъ. слѣдуетъ, что продуктішшй иро- 
дессъ всеобщая обязанность людей и чхо завѣдоыо— опредѣ- 
ленное рѣтеніе не связывать себя брачнымъ союзомъ безъ 
особыхъ основаній слѣдуетъ считать дѣломъ безнравствешшмъ; 
это будто бы такъ потому, что христіансгсая семейная жнзиь—  
незаыѣнимо благопріятное условіе для цѣлей іштенсшшаго 
процесса въ христіанствѣ. Въ идеѣ высшей идеально-духовиой 
жизни естественное и сверхъестественное, природа и благо- 
дать сливаются во-едино, составляя одинъ и тотъ же ироде<:с'і>.



Что же такое природа и что такое благодать? Есть ли между ни- 
ми какое-либо различіе? Есть, по словамъ Ш лейермахера, но 
только „различіе для насъ“: въ сущпости же— природа есть 
исполненіе божественныхъ предначертаній вЬ времсни и яро- 
странствѣ и въ высшеыъ понятіи првроды уже заішочается 
также явленіе Х риста и все, что Онъ совершилх для блага 
людей. А  если такова жизнь вообще, если она на выешихъ 
ступеняхх развитія содержитъ въ себѣ все необходимое для 
духовно-нравственнаго возрастанія людей, то послѣднее такъ же 
просто достигается, какъ просто начинается: для этого нужно 
время и нравственный союзъ людей: отдѣльныя лица въ качествѣ 
органовъ Духа Св., или, по сказанному раныпе— проявленія выс- 
шей идеально-духовной силы жизни, совершенствѵюхъ себя и 
другихъ, взаиыно дополняя другъ друга и чрезъ это, 
взаимно ослабляя грѣхх. Еслн высшая самосозиательная 
дѣятельиость человѣка возможна только нри условіи всту- 
пленія его въ среду общенія въ ту сферу, гдѣ только об- 
щеніе можетъ сдѣлаться объектомъ сознапія и условіемъ для 
вравственнаго совершенства, то— лонятно— общеніе (ѵ.оѵмѵіа) 
составляетъ сущность интеясивнаго процесса въ христіанствѣ 
и если зтотъ родх общевія долженъ быть пояятъ, какъ един- 
ство отдѣльныхъ индивидууыовч> въ единствѣ христіанскаго на- 
строенія, то онъ и не можетъ быть чѣмъ-либо шшмъ, кромѣ 
какъ „братскою любовыо“. Братсцая любовь есть принципъ об- 
щ енія людей и подлинный принципъ блаженной жизни: ояа 
означаетъ то, что весь человѣческій родъ сопричастеыъ боже- 
ствепному Духу, что различіе между людьми только временное 
и что братская любовь своимъ универсальнымъ характеромх 
обниыаехъ, какъ тѣхъ, которые уже сдѣдались участниками 
божественнаго Духа, такъ и другихъ, кохорымъ Онъ долженъ 
быть сообщенъ и въ этой послѣдней идеѣ уже содержится зер- 
но и сущность экстенсивнаго процесса. Съ высшей идеальной 
точки зрѣнія, всѣ отдѣльные члеіш христіанской церкви рав- 
ны другъ другу, какъ собственность божественнаго Духа и, съ 
другой стороны, неравны, какъ органы Его; такъ какъ про- 
цессъ усвоенія Духа Бож ія не у всѣхъ одинаковъ. что и вы-
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зываетъ собою необходимость двоякой задачи, выпадающей па 
долю каждаго христіанина— сообщвнія свбядруіпмъ іт воспрі- 
ятія въ свбя христіанской жизни и бштія др}гихъ, Ί. с*. с<шо-
дѣятельности и воспріимчивости.

Паря высоко въ сферѣ отвлеченныхъ идей, ПІлейермахеръ 
доходитъ до Toro, что отрицаетъ на высшихъ ступсняхч» хрн- 
стіанской жизни свободу,— этотъ драгоцѣшшй даръ, иытска- 
ющій изъ личныхъ отношеыій человѣка къ Богу, какъ сьша кх 
отцу: ыы— орудіе божествениаго Духа, мы— Его собствошюсть 
и Онъ располагаетъ нами какъ Своими оргаиами; Оіп. інкиш- 
шаетъ церковь, какъ цѣлое, и сила Его обнаруяшвается въ посто- 
явной прогрессін безотносительно къ иидивидуумамъ: въ свобод- 
иоыъ избраніи божественнаго Духа уничтожается грапица чело- 
вѣческихъ колебаній, перемѣнъ и несовершепствъ, такъ-какх въ 
каждое послѣдующее время Онъ обнаруживаетъ себя въ дѣятсль- 
ности отдѣлышхъ лицъ на болѣе высшей ступеіш, чѣмъ то было 
прежде, и опять въ дѣятельности нѣкоторыхъ индивидуумовъ Оігь 
производитънѣчтотакое,что выше даннаго времени и къ чему всѣ 
прочіе должны приближаться. Но недостатокъ свободы вт> об- 
ласти нашихъ отношеній ісъ мірѵ божественному съ рзбыткомъ 
возмѣщается свободой жизни христіански-обществепной: здѣсь, 
повидимому, нѣтъ границъ для проявленія свободы, ибо важнѣй- 
шее условіе, нри которомъ возможно возрастаніе общества съ 
внутренней стороны, заключается, по мнѣнію Ш лейермахера, въ 
томъ, чтобы каждый имѣлъ право высказывать свое сужденіе 
свободно. Свобода должна быть дана въ сообщеніи также того, 
что является уклоненіемъ отъ нормы, потому что это содер- 
житъ въ себѣ благотворную силу, или же, въ противноыъ слу- 
чаѣ, не можетъ быть никакого возрастанія и преуспѣяиія въ 
обществѣ: это по словамъ его и значитъ: ист инст воват ъ въ 
люб&и. Въ дѣлѣ свободнаго сообщенія истины пе можетъ слу- 
жить надежнымъ указателеыъ клирі> (въ особеиности, ссли 
онъ самъ не выражаетъ въ сеоѳыъ ученіи „самосозішіія цѣ- 
лаго ), такъ какъ и міряяе ыогутъ дѣйствовать въ духѣ жи- 
ваго познанія для общей пользы. Единствеино, что можетъ 
служить руководствѳннымъ началомъ въ дѣлѣ сообщсиія ])сли-
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гіозныхъ сужденій, это церковь, понимаемая, какъ школа, за- 
дача которой въ этомъ отношенш состоитъ въ томъ, чтобы 
сохранять и подвергать дальнѣйшей обработкѣ „традиціи опре- 
дѣленныхъ учепій“: это достигается, по ынѣнію Шлейермахера, 
не чѣмъ-либо инымъ, какъ богословіемъ, цѣль котораго— со- 
обіцатъ научныя познанія всѣмъ желающимъ знать христіан- 
ское откровеніе и, если, замѣчаетъ онъ, это учрежденіе над- 
лежащ е организовано, то богословской наукѣ предстоитъ дру- 
гая, связанная съ нервою, задача— исправлять популярвую 
форму языка, въ коей сообщаются христіанамъ истины откро- 
венія. Т а же свобода въ сообщеніи себя другимъ имѣетъ мѣ- 
схо также и при богослуженіи: здѣеь все, что имѣетъ харак- 
теръ естественнаго выраженія религіозваго чувства, должно 
найти для себя опредѣленное обнаруженіе и, въ этомъ случаѣ, 
каждый христіанинъ только тогда достигаетъ степени совер- 
ш енства, когда онъ имѣетъ нравственное право— въ одинъ мо- 
ыентъ (богослуженія) бытв „продуктивнымъ“, а въ другой—  
„рецептивнкшъ“. Впрочемъ, по вопросу о свободѣ Шлейермахеръ 
дѣлаетъ оговорку, что такъ-какъ ни одного человѣка нельзя 
дредставить абсолютно— изолярованнымъ, „безъ всякой связи 
съ дѣлымъ“, то чѣмъ больше все его бытіе проникается обще- 
ственною жизныо, тѣмъ скорѣе образуется общая ыѣрка для 
всѣхъ, изъ чего само собою слѣдуетъ, что яи одинъ изъ хри- 
стіанъ, проникнутыхъ духоыъ христіанскимъ, не позволчтъ 
себѣ выступать въ такихъ функціяхъ деркви, въ которыхъ тре- 
буется наибольшая продуктивность.

Всѣмъ этимъ, однако, не исчерпывается задача христіавина 
съ  точки зрѣнія продуктивнаго процесса: превосходное дѣло—  
выработать въ себѣ отношеніе братской любви къ окружаю- 
щимъ людямъ и всему чеювѣчеству, но при этомъ— каждый 
христіанинъ долженъ имѣть въ виду также общекультурныя 
дѣли нравственеой задачи и, прежде всего, долженъ пріоб- 
рѣсть власть и гоеподство надъ природою: „чтобы разумъ былъ 
всегда органомъ божественнаго Духа, это—задача въ процессѣ 
распространеиія христіанскаго настроенія, ио чтобы вся при- 
рода была все болѣе и болѣе органомъ разума, объятаго бо-
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жественнымъ Духомъ, это— задача въ процессѣ образоваиія 
таланта и природы“. Главный мотивъ, подъ вліяніемъ кото- 
раго человѣкъ стремится овладѣть природою, это— сознаиіе 
нравственной жизнй, какъ силы, съ  которою вмѣстѣ даиъ 
првдывтъ и въ то же вромя способность воздѣііствія на исю , 
сознаніе, опирается на первоначальпомъ тожествѣ духа и при- 
роды, причеыъ интеллигенція— вотъ истинное пачало человѣ- 
ческихъ движеыій и побужденій; слѣдовательыо, и то удоволь- 
ствіе, которымъ сопровождается нравствеино-продуктивная дѣя- 
тельность, нк съ чѣмъ такъ болѣе ие связаио, ісакъ съ человѣче- 
ской интеллигендіей. Если возможность господства человѣка надъ 
нриродою основана на первоначальномъ тожествѣ духа и природы 
въ смыслѣ сознанія этого тожества въ духѣ человѣческомъ, то 
единство я взаимность процесса образованія таланта и природы 
освованы ва единствѣ и взаимности ннтеллигенціи и природы 
причемъ (само собою разѵмѣетея) никто въ этомъ процессѣ не 
ыожетъ дѣйствовать изолированно, потому что онъ со всѣми имѣ- 
етъ одинъ и тотъ предметъ и то, что происходитъ въ одпой 
частп природы, никогда не бываетъ личнымъ, но всегда обще- 
ственнымъ дѣломъ. Н а этомъ положеніи утверждается важное 
въ этическомъ отношеніи правило, а· именно, что никто пе 
долженъ исключительно развиваться для себя, касается ли это 
развитіе образованія таланта или образованія природы, потому 
что идея абсолютвой общественности должна содержаться 
также и въ результатахъ развитія, какъ она содержится въ 
саиой дѣятельности; отсюда получаетъ свое начало право соб- 
ственности и другое право— обмѣна. Въ томъ, что никто изъ 
отдѣльныхъ лицъ не можетъ считать своею цѣлыо образованіе 
таланта и прпроды для себя, уже содеряштся важный въ нрав- 
ственномъ отношеніи принциігь безкорыстгя, слѣдователыю—  
истпннос настроеніе, оцѣнивающее всѣ частности общегсультур- 
наго продесса съ точки зрѣнія отношенія этого процесса къ 
цѣлому (къ людямъ вообще); причемъ еслп каісой-ннбудь прсд- 
метъ разсыатривается приносящиыъ гораздо большій результатъ 
Для цѣлаго, чѣмъ если бы онъ оставался во владѣпіи отдѣль-



наго человѣка, то въ этомъ содержится другой принципъ бла- 
готворепія, выражагощій также іістинное настроеніе духа. Ііог- 
да ыы, заявляегь Ш лейермахеръ, представляеиъ это цѣлое подъ 
образомъ націопальнаго единства, при которомъ въ ісаждомъ 
отдѣлыіОічг находятся между собою въ согласіи чувства— лич- 
ное и обществеиное, тогда удовольствіе, лежащее въ основѣ 
распростраіш телыіаго процесса есть въ то же время ѵдоволь- 
ствіе воспріимчивости природы къ типу паціональяаго образо- 
ванія и во всякоиъ случаѣ выражаегь болѣе опредѣленный ха- 
рактеръ, чѣмъ просто удовольсхвіе, состоящее въ чувствитель- 
ности природы вообще къ господству человѣческаго духа и, 
если, съ другой стороны, το п другое (личное и общественвое 
чувство) находится въ каждоыъ, то не иначе, кагеъ съ хкрак- 
теромъ всеобще— человѣческігаъ и толысо религіозное видоиз- 
мѣпяетъ ихъ ыа особеннын ыанеръ. Съ этой же точки зрѣнія 
разсматривается обязашюсть самосохраненія, подчиненіе лич- 
ной свободы интересамъ цѣлаго и т. п. Другой принципъ, но- 
средствомъ котораго хрисхіане осуществляютъ важнѣйшія схо- 
роиы общечеловѣческаго, культѵрнаго процесса заключается въ 
опредѣленной связи дѣятельности отдѣлышхъ лицъ съ настрое- 
ніеыъ. Считая однимъ и тѣмъ же процессомъ образованіе че- 
ловѣческой природы (талантъ) и вульхуру внѣшней природы, 
Ш лейермахеръ такъ оцѣниваетъ оба рода этой дѣятельности: 
если въ механической дѣятельности образованіе таланта сво- 
дится къ нулю, то ояа уже не можетъ быть болѣе нравствен- 
ноіо, нотому что тогда связь съ  настроеніемъ порывается и че- 
ловѣкъ иревраіцается въ живую машину; точно также и отно- 
сительно, научной дѣятельности— если научиая дѣятельность, 
каігх. галантъ, не есть въ то же вреыя и образованіе природы 
и не имѣетъ въ виду интересовъ развитія другихъ, то связь съ 
настроеніеыъ порывается и человѣкъ дѣйствуетъ въ этомъ слу- 
чаѣ не нравственио, прпчемъ, сближая все тѣснѣе и тѣснѣе об- 
ласть морали съ обласш о искусства, Шлейермахеръ приходитъ 
къ такому заключенію: чѣмъ болѣе въ каждомъ отдѣльномъ че- 
ловѣкѣ устапавливается отношеніе къ нскусству, тѣмъ болѣе 
укрѣпляется въ жизпи вся его нравстветшость.
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Н а это обстоятельство намекаетъ также и вся, изложенная 
Шлейермахеромъ, теорія личвой морали; ябо, по его ішѣнію, 
главнымъ основаніемъ, вх силу котораго оонаружввается гос- 
подство духа въ христіанскомъ смыслѣ еадъ плотыо, или лро- 
ще— христіанская добродѣтель, сдужитъ ии удовольствіе, ни 
неудовольствіе, какъ въ продуктивномъ и исправительиомъ про- 
дессѣ, но то особенное состояніе самосознанія, которое харак- 
теризуется чувствомъ единства жизни. Къ христіанс.кой добро- 
дѣтели, по словаыъ нѣмецкаго богослова, непримѣнимо лоиятіе 
усилія; она есть всегда извѣстная степень господства духа ладъ 
плотыо, вполнѣ достаточная для противодѣйствія извѣстному 
аффекту и въ этоыъ смыслѣ христіанская добродѣтель есгь доб- 
родѣтель безъ усилій, или вѣчто нравственно— прекраспое, ео- 
ставляющее истинное суіцество ея. Какъ выраженіе нравс.твен- 
ной вепорочности или чистоты, опа есть состояніе, въ ісото- 
ромъ не требуется самообладаніе, какъ усиліе; ибо оно уже со- 
держится ззъ самомъ лонятіи нравственной чистоты; какъ доб- 
родѣтель терпѣвія, она есть чистое выраженіе духа и основ- 
нымъ тономъ этого рода жизни служитъ та внутренвяя весе- 
лость духа, или, что то же, нравственная красота, предъ 
которою совершенно блѣднѣетъ— непріятная сторова чувствен- 
наго впечатлѣнія; какъ добродѣтель смиревія, ова есть стре- 
мленіе къ нравственпой красотѣ въ ея протявоположности 
ко всякой интеллектуальной суетности, ко всякому духов- 
ному высокоыѣрію и т. д.,— все это такія черты, которыя 
даютъ основаніе предполагать, что Ш лейермахеръ слабо раз- 
личалъ нравственное въ сыыслѣ христіанскомъ и эстетическое 
въ сыыслѣ общечеловѣческомъ и можно привести мяого дока- 
зательствъ въ пользу этого соображенія: такъ самъ онъ опре- 
дѣляетъ христіанское богослуженіе, какъ религіозное служеніе 
искусства, и рекомендуетъ не отдѣлять богослуженія въ широ- 
комъ смыслѣ слова (т. е.,— другими словами добродѣтели) огь 
общечеловѣческаго самовыражевія духа, причемъ религіозно- 
христіанскую и общественво-мірскую мораль различаетъ толь- 
ко въ томъ сиыслѣ, что въ религіозяой области господствустъ 
от ношеніе отдѣльпаго индивидуума къ цѣлому, мсжду тѣмъ
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какъ въ общественной мірской жизни, напротнвъ, это отношеніе 
отступаетъ на задній гіланъ и господствующимъ началомъ яв- 
ляется о'1'ношеніе отдѣльныхъ лицъ къ отдѣльнымъ лицамъ; рав- 
нымъ образомъ связь разлпчныхъ элементовъ общественной дѣ- 
ятельности въ жизтш дѣлаго онъ видптъ въ томъ, что чѣмъ сла- 
бѣе развита обществеино-эстетическая жизвь, тѣмъ ыеньше успѣ- 
ховъ дѣлаютъ люди въ натурообразовательномъ процессѣ и со- 
вершенствованіи талантовъ, что, по мнѣнію упоминаемаго пи- 
сателя, съуживаетъ область нравственныхъ задачъ, причемъ 
взаимное отношеніе обоихъ видовъ общественно-эстетическаго 
и религіознаго служенія не приноситъ, чрезъ свою близость, 
одво другоыу вреда, потому что одно вішочаетъ въ себѣ дру- 
і’ое, лосколысу оба они сохраняются въ чистомъ видѣ,— нахо- 
дитъ, что удовольствіе столысо же чувственно, сколько и ду- 
ховно, изъ чего вытекаетъ важное въ нравственномъ отноше- 
ніи правило, что при всякомъ удовольствіи, будетъ ли оно ка- 
саться ѣды, питья, или чего либо другаго, нужво заботиться о 
томъ, чтобы не возникла страсть, убивающая собою область 
эстетически-прекраснаго, выражающагося въ легкости жизни 
и проч.;— всѣхъ этихъ примѣровъ, кажется, достаточно для 
того, чтобы видѣть, какъ понималъ Шлейермахеръ взаимное 
отвошеніе трехъ, сродныхъ между собою, областей— эстетиче- 
скаго и нравственваго, съ одной стороны, эстетическаго и ре- 
лигіознаго— съ другой, изъ чего, по необходимости, слѣдуетъ 
сдѣлатъ выводъ, что если этогь писатель не вполнѣ отоже- 
ствилъ ѵказанныя области между собою, то все же мало сдѣ- 
лалъ для того, чтобы можно было видѣть ихъ строгое и яс- 
вое различіе.

Резюмируя все, сказанное доселѣ относительно принципа, 
дѣйствующаго въ христіанской морали по мыслямъ Шлейер- 
ыахера, получимъ слѣдующее: 1) самый важный принцшгь, по- 
средствомъ котораго достигается вравственное совершенство- 
вавіе, какъ обществъ, такъ отдѣльныхъ людей, заключается 
въ повятін χοινωνία, или— общевія, которое на высшихъ сту- 
пеняхъ христіапскаго самосознанія дріобрѣтаетъ характеръ 
братской любви, вытеісающей изъ сознанія, что всѣ мы хри-

5

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 63



схіане— участники божественыаго Духа, Его соисівеииосіь,
Е г 0  орудіе, которымъ Он-ь располагаегь по произволу; 2) если
всѣ отдѣльные христіане равны другъ другу, какъ собственпоеть 
божественваго Духа, то они все таки должны быть перавпм, какч. 
органы Его, такъ какъ продессъ усвоенія Его ие можегь быть у 
всѣхъ одинаковымъ; 3) второй приндипъ, ПОСрѲДСТВОАРЬ icoiopaio 
христіане достигаютъ относительно— высшихъ ступвнсн прав- 
ственнаго совершенствованія, заключается въ томъ, что ісаж- 
дый христіанивъ, чтобы быть встивно-нравственншгь суще- 
ствомъ, обязанъ пріобрѣтать господство дѵха надъ природою, 
вытекающее изъ сознанія первоначальиаго тожества духа іі 
природы; 4) такъ— какъ господство духа надъ природою до- 
стигается упражвеніемъ и совершенствованіеамъ таланта (на 
обіцественномъ базисѣ) и, съ другой счороны, такъ— какъ 
ѵпражненіе и совершевствованіе талаита есть одио и то же 
съ натурообразовательнымъ процессомъ въ смыслѣ культуры 
внѣшвей природы, то, слѣдовательно, общечеловѣческая моралъ 
ва ряду съ христіанскою заключается не въ чемъ-либо другомъ, 
кромѣ какъ въ равновѣсіи обоихъ элементовъ этого обще- 
культурнаго процесса; и 5) наковецъ, поскольку искусство со- 
ставляетъ высшій цвѣтъ нравственности вообще и, слѣдова- 
тельно, христіанской (поскольку имевно мораль христіанская 
и общечеловѣческая сходны между собою, т. е. нреслѣдуютъ 
однѵ и ту же дѣль), постолысу и христіанская добродѣтель, 
выражающая собою существо христіанской морали, есть не 
что иное, какъ искусство и заішочается въ лепсости господ- 
ства духа надъ плотыо въ смыслѣ христіанскомъ, въ тоыъ, 
что составляетъ истивное существо эстетически— прекраснаго 
п вравственно— благородваго, какъ выражевіе чувства едіш- 
ства жизни ц сознанія вичѣмъ не омрачаемаго блажепства. 
Высшій двѣтъ вравственности есть искусство. Безспорно, если 
разсматривать искусство съ высшей идеальной точки зрѣиія, оно, 
послѣ религіи, заниыаетъ важное мѣсто въ дѣлѣ общечеловѣче- 
скагоразвитія, въ дѣлѣразвитія всесторовией гуманности: въ искус- 
ствѣ предъ намц изображается дѣйствительный міръ, воспроизке- 
денный худолшшсомъ въ разныхъ образахъ и формахч> съ цѣлыо
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от])аженія интересовъ человѣческаго сердца съ его радосхями 
II скорбями; въ искусствѣ, понятомъ въ смыслѣ пракхической 
дѣяхсльпости, осѵществляется идеалъ истішной гуманности, 
заключающейся въ томъ, что мы раививаемъ въ себѣ сыислъ 
м инхересъ ко всему, чхо есть человѣчнаго и— вмѣстѣ съ 
хѣмъ— ісо всему бытію, освобождаясь огь суехы занятій и, 
чрезъ зхо, внухреішо обвовляясь; удовольсхвіе есхь прямое 
дѣйсхвіе, производимое искусствоыъ. Однако, какъ бы ни было 
важно искуссхво ізъ дѣлѣ осущесхвленія идеала человѣчпосхи, 
мы все же не можемъ счихахь его высшимъ цвѣхомъ нрав- 
схвенвосхи на томъ основаніи, чхо послѣдняя имѣехъ свой соб- 
схвенный объектъ и свою собсхвениуюзадачу. О бъеіт . еяесхь 
добро, находящееся холько тамъ, гдѣ человѣкъ хочехъ осущесх- 
влять свое доброе дѣло въ охпошепііі къ вѣчной задачѣ своего бытія 
късвОеыу вѣчному назначеиію. Правда, въхоыъ, чхочеловѣкъ въ 
смыслѣ пндивидуума схремихся культировахьсвои прнродиыя да- 
рованія (халаихъ) въинхересахъ общечеловѣческихъ, мы впервые 
узнаемъ правсхвенно-добрую волю, но охсюда еіце далеко до 
смѣшенія поняхій „правственнаго“ и „кульхурнаго“; похоыу что 
не все хо иравственно, чхо культурно, похому чхо всякое кѵль- 
хурное дѣло пріобрѣхаехъ нравсхвенный харакхеръ только въ 
хомъ случаѣ, если мы разсыатриваемъ это дѣло въ качесхвѣ 
орудія для личной цѣли и самуіо кульхуру обращаеыъ въ сред- 
ство для чего-хо высшаго. Вх> чемъ сосхоитъ эхо „нѣчто выс- 
шее?·1— вохъ этого-хо Ш лейерыахеръ въ точности не опредѣляехъ, 
a — между хѣмъ— если разсыахривахь эхо высшее съ хочки зрѣ- 
иія охиошенія, существующаго ыежду личыосхыо и природою, 
хо основиымъ понятіемъ всякой нравсхвенносхп будехъ гос- 
подсхво разуыа падъ низішши влеченіями чувствениой прпро- 
ды, нодчиненіе природы разуму и саыое добро хогда будехъ 
опредѣляемо, ісакъ царсхво разуыа въ исхоріп п природѣ, какъ 
къ эхому пос-лѣдовахсльно пришли въ лицѣ Плахоиа греки іі 
какх» кх. Tony лсо самому въ концѣ концовъ пришелъ Шлей- 
ермахеръ.

Впрочемъ, ігі. настояіцуго мннуту для иасл. важпѣе ие ха 
обще-философская посхановка дѣла, въ ісакую облекаетъ упо-



мянутый писатель свои нравственныя воззрѣнія, а  тѣ его со- 
ображенія, въ силу которыхъ христіанство отожествляется въ 
нравственномъ отношеніи съ цѣлями общечеловѣческаго иро- 
дуктивнаго продесса, и самая добродѣтель христіапская пред- 
ставляется подъ образомъ эстетически-прекраспаго, выражаю- 
щагося въ легкости господства духа надъ плотыо и, наконсцъ, 
отношеніе наше къ божественному Духу представляется подъ 
образомъ собственности въ отношеніи къ ея владѣльцу.

Я. Розановъ.
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Разборъ филоеофекихъ учѳвій о чуветвѣ, какъ оеновѣ 
нраветвенноети.

Утилитаризмъ указываетъ основу нравственности въ стрем- 
леніи  къ самосохраненію, къ развитію полноты личной жизни, 
въ стремлевіи, находящемъ свое выраженіе въ чувствѣ удо- 
вольствія. Е го  ошибка соетоитъ въ томъ, что онъ, вопреки 
прямому свидѣтельству сомосознанія, въ явленіяхъ нравствен- 
наго порядка считаетъ главныыъ то, что служитъ не болѣе, 
какъ второстепеннымъ придаткомъ. Замѣчая, что въ явленіяхъ 
нравственнаго сознанія есть элементъ удовольствія, онъ при- 
зналъ это послѣднее осяовою и конечною цѣлію нравствен- 
ности. За всѣми же остальными сторонами нравственнаго со- 
знанія онъ призналъ л и т ь  значеніе средствъ, приводящихъ 
къ  удовольствію. Если подобное воззрѣніе не согласовалось съ 
фактами, тогда явленія, противорѣчащія теоріи, признавались 
преобразованнымъ эгоизмомъ. Болѣе подробаое знакомство съ 
утилитаризмомъ ’) показало вамх, что желаніе объяснигь всѣ 
нравственныя явленія изъ эгоизма есть предпріятіе неосущест- 
виыое, что саыое чувство удовольствія, присущее явленіямъ 
совѣсти, служитъ не цѣлію нравственности, а лншь слѣдствіемъ 
и результатомъ иравственной дѣятельности. Естественно поэто- 
му перемѣстить въ изслѣдованіи нравсгвепныхъ явленій центръ 
тяжести, т. е., обратить все вниманіе на то, что утилитаристы 
считали нростымъ преобразованіемъ эгоизма и положить это 
въ основу объяспенія. И дѣйствительно, сомнительная цѣн- 
ность утилитаризма сознавалась многими мыслителями, которые

' )  і іо г о с л о і і . Вѣстпикъ Дек. 1895 г.
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съ большимъ или менышгаъ успѣхомъ боролись съ этіш ъ уче- 
ніеігь, противопоставляя ему свои теоріи. Въ основапіе эчнхч» 
теорій они полагали безкорыстпыя чувства, входящія въ со- 
ставъ явленія, хорошо всѣыъ извѣстнаго подъ именемъ совѣсти. 
Но при этомъ для нихъ могла возникнуть слѣдующая оиас- 
ность. Совѣсть есть очень сложиое и многосторошіео состояніе 
души, но для непосредствепнаго наблюдеиія кажущееся про- 
стымъ и иеразложимьшъ. Отсюда легко притти къ убѣждопію 
въ его простотѣ и призиать одинъ изъ слагающихъ сго эло,- 
ментовъ, почему нибудь обративіпій на себя особешюе впима- 
ніе, за самую его сущность. Подобная опшбка естествешю мо- 
жетъ стать исходиымх пунктомъ для всей системы. Можетъ воз- 
никнуть попытка объяснить всѣ стороиы нравственпостн изч> 
одного ея частнаго момента. Ясно, что подобныя теорін могутч» 
заключать въ себѣ только долю истины и не въ состоянш 
объяснить всѣхъ фактовъ нравственнаго сознанія. Чтобьг при 
послѣдующей критикѣ яснѣе вндѣть, не страдаютъ ли отдѣль- 
ныя системы морали безкорыстныхъ чувствъ подобиаго рода 
односторонностію и неполпотого, мы нодвергяеыъ прсдвари- 
тельно анализу сложное состояніе совѣсти и отмѣтігаъ сла- 
гающіе его элементы.

Явденіе, извѣстное подъ иыенелъ довольства п страданія 
совѣсти, съ перваго взгляда кажется простьшъ и неразложи- 
мымх. Но это непосредственное свидѣтельство самосознапія 
не ложетъ служить доказательствомъ дѣйствительной простоти 
явленія послѣ того, какъ психологіи удалось открыть сложность 
даже въ такихъ, повидимоыу, непосредствепныхъ актахъ со- 
знанія, какъ простое ощущеніе и воспріятіе пространствен- 
ныхъ отнопгеній. He смотря иа видимую простоту явлсній со- 
вѣсти, мы должыы поэтому попытаться открыть его составные 
элементы. Главнымъ источникомъ для такого аналпза можетъ 
быгь конечно толысо самонаблюденіе. Но наіпе личиое само- 
наблюденіе не можетъ имѣть здѣсь пикакого авторитета и 
силы убѣдительности. Самоиаблюденіе едииичнаго лица, пока 
гсомпетентпость его не признана голосомъ зиачи-гелыіаго боль- 
шинства, всегда дюжетъ внушать сомнѣніе по двуиъ причи- 
яамъ. Во-первыхъ потомѵ, что читателю неизвѣстиа степсиь
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его способности къ выполненію такой тонкой психологичесісой 
задачи, а во-вторыхъ потому, что даже при его неоспоримой 
способности къ самонаблюденію, результаты иослѣдпяго могутъ 
іімѣть значеніе лишь по отношенію къ личной душевной жизни 
наблюдателя. Эта послѣдняя однако ыожетъ представлять со- 
бою отклонеиіе отъ общаго нормальиаго типа, вслѣдствіе чего 
и самонаблюденіе въ данномъ случаѣ отмѣтитъ черты, свой- 
ственныя не человѣческой природѣ вообще, а одному исклю- 
чительному недѣлимому. Поэтому ыы должиы вайти такой 
источникъ для анализа понятія совѣсти, который былъ бы без- 
улреченъ и со стороны тонкости наблюденія, и со стороны 
его всеобщаго значенія. Таковымъ по справедливости молшо 
лризнать языкъ и художественную литературу. Въ языкѣ за- 
печатлѣна наблюдательность цѣлаго народа, поэтому въ немъ 
могли отразиться лишь такія явленія, которыя въ среднемъ 
выводѣ щ жвлекали къ себѣ вниманіе если не всѣхъ, то боль- 
ш инства слаѵающихъ его единицъ. А это согласіе ыногихъ иа- 
блюдателей ручается какъ за вѣрпость наблгоденія, такъ и за 
всеобщность отмѣченнаго явленія. To же слѣдуетъ сказать и 
о художественной литературѣ. Тонкость наблюденія и само- 
яаблюденія художниковъ сдѣлалась общимъ мѣстомъ. У вели- 
кихъ поэтовъ древности, на десятки лѣтъ предупредивтихъ 
рожденіе психологіи, ми найдемъ такое тонкое изображеніе 
страстей, которымъ этой наукѣ остается только пользоваться. 
Но что эта повышенная способность художниковъ къ само- 
наблюденію отмѣчала явленія, свойственныя человѣческой при- 
родѣ вообще, а  не случайныя иенормальности ихъ личной 
природы, за это ручается ихъ лигературный успѣхъ. Ихъ 
охотно читаютъ и сохраняютъ для потомства потому, что иыъ 
нельзя сдѣлать упрека, справедливаго по отношенію къ пло- 
хиыъ поэтамъ:—

„Съ кого ouu портреты пишутъ?
„Гдѣ разгокоры эти слышатъ?

Н апротивъ, въ ихъ сочинепіяхъ каждый находитъ яркое изо- 
браженіе того, что самъ оиъ испыталъ, но чего ые могъ по- 
нять, осмыслить, выразить еъ отчетливыхъ формахъ. Это-то
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узиаваніе въ сочиненіяхъ великихъ писателей себя самою , 
своихъ страстей и чувствъ и дѣлаютъ ихъ особенно цѣпными 
для насъ. Поэтому, чѣыъ обширнѣе у поэта круга читатслей, 
тѣмъ общѣе явленія, изображаемыя имъ. Поэты, которыхъ 
уыѣютъ цѣнить народы всѣхъ странъ и времолгв, очевидио, 
изображаютъ общечеловѣческія свойства, а не случайпші на- 
строенія эпохи, племенн н страны. Вт> виду этого при аиа- 
лизѣ понятія совѣсти 51Ы будемъ пользоваться ЛИШЬ ВОЛІІКИМИ 

поэтами: Шекспироыъ, Шиллероігь, Байрономъ, Пушкшішгь н др.

I.

Въ языкѣ варода замѣчательна его вѣковая мудрость и оныт- 
ность. Поэтоиу филологическое изслѣдованіе поиятія чаето 
является незамѣвимымъ средствомъ для выяснеиія его содер- 
жанія. При этомъ часто случается, что одинъ народъ въ сво- 
еиъ языкѣе отыѣчаетъ яснѣе одну сторону предмета, другой—  
другую. Поэтому бываетъ обыкновенно очень важно сопоетавить 
и сравнить тѣ слова, которыя въ различныхъ языкахъ слу- 
жатъ для обозначенія изслѣдуемаго понятія. Въ видахъ выяс- 
ненія содержанія понятія совѣсти, мы и обратимся тенерь 
къ фплологическому анализу словъ, употреблягощихся для его 
выраженія. Русскоыу словѵ совѣсть въ греческомъ языкѣ со- 
отвѣтствують συνειδδς-, .συνείδησις, въ латинскомъ— conscientia. 
Переходя къ новымъ языкамъ, мы находимъ, что во француз- 
скоыъ то же ііонятіе выражается словоиъ conscience, а въ нѣ- 
мецкомъ словоиъ Gewissen. Если мы, отбросивъ во всѣхъ этихъ 
словахъ ихъ переднюю часть, обратимъ вниманіе на ихъ ко- 
рень, то безъ труда увидимъ, что всѣ они дѣлаютъ весьма за- 
ыѣтное удареніе на теоретическомъ, позиавателыюыъ моментѣ 
обозвачаемаго ими явленія. Въ самоыъ дѣлѣ русское— совѣсть 
происходитъ отъ корня вѣд, образующаго родственныя слова. 
вѣдѣніе, вѣдать— синонимы знаніе, знать, греческое— σονείοησίς 
отъ глагола оХЬа я зпаю, латинское и французское отъ sei« 
глагола того же значенія. Въ основѣ нѣмедкаго слова G ew is
sen лежитъ корень wiss, образугощій глаголъ wissen— зпать, 
прнлагательное gew'iss точный, швѣстный, и родствепный коршо



w usst, отъ котораго происходятъ прилагательныя bewusst и ge
w usst сознаш ш й, а также существительное Bewusstsein—со- 
.чпаніе. H a эту же связь совѣсти съ явленіями сознанія и по- 
знавателыіыми процессами мысли указываетъ и то обстоятель- 
ство, что въ нѣкоторнхъ языкахъ употребляется одно и то же 
слово какъ для обозначенія сознанія, такъ и для обозначенія 
совѣсти. Это явленіе иаблгодается въ языкахъ греческомъ, ла- 
тиискомъ, французскомъ, въ которыхъ подлинный смыслъ слова 
молшо различить лишь по коптексту рѣчи. Оио указываетъ ната- 
кое тѣсное сродство понятія сознанія и совѣсти, при которомъ 
оіш трудпо поддаются различающей способности обыдеішаго, 
ненаучнаго мышленія и потому сливаются въ одномъ и томъ 
же слововыраженіи. Но если едиыство термина для обозначе- 
нія попятій сознанія и совѣсти въ нѣкоторыхъ языкахъ ука- 
зываетъ на ихъ тѣсное сродство, то наоборотъ существованіе 
отдѣльныхъ словъ для того и другаго понятія въ другихъ язы- 
кахъ доказываетъ, что понятія, о которыхъ у насъ идетъ рѣчь, 
не вполнѣ толгественны и не всецѣло покрываютъ другъ друга. 
Необходимо допустить въ виду этого, что совѣсть есть созна- 
иіе sui generis и относится къ иему, какъ видъ къ роду. Въ 
пей есть сознаніе, но имъ не исчерпывается все ея содержа- 
ніе. Чтобы опредѣленіе не было слишк'омъ широко, къ немѵ 
нужно присоединить нѣсколько видовыхъ призиаковъ, характе- 
ризѵющихъ собою именпо сознаніе совѣсти.

Здѣсь преяде всего нужно остановиться на отбротенныхъ 
нами приставкахъ сравниваемыхъ словъ. Таковыми во всѣхъ 
языкахъ, исключая нѣмецкій, служатъ предлоги, соотвѣтству- 
ющіе русскомѵ, съ ,со , каковы συν и соп. Оии указываютъ на 
совмѣствость дѣйствія. Приставка этихъ именно предлоговъ 
можетх быть объяенена безсознателышмъ желаніемъ выразить 
тотъ фаістъ, что явленія совѣсти въ большей или меныпей 
степени переживаются человѣкомъ совмѣстяо съ друтиьш людь- 
ми, что каждый человѣкъ при одинаковыхъ условіяхъ испыты- 
ваетъ апалогичіш я состоянія сознааія sui generis, извѣстнаго 
подъ именемъ совѣстп. Но возмояіно и другое объясненіе. Слова 
conscien tia , conscience, συνεώησις могутъ обозначать также и 
одновременное, совмѣстпое созпаніе нѣсколышхъ психическихъ 
явлеиій, совпадающихъ въ одпомъ актѣ пли одномъ психи-
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ческомъ процессѣ. Ясно также, что два приведешшхъ объяе- 
ненія нисколысо не исключаютъ другъ другз. и могутъ быть 
приняты одновременно. Тогда подъ словомъ совѣсть пулию иу- 
детъ понимать сознаніе, присущее всѣмъ людямъ н одповре- 
ыенно обнимающее нѣсколько объектовъ. Этому объясполію іш- 
сколько не противорѣчитъ нѣмецкое слововыражеиіе для і і о - 

нятія совѣсти— Gewissen, потому что приставка Ge соотвѣт- 
ствуетъ предлогамъ con, σον, со и обыкновенно употребляется 
для обозначенія существителышхъ собирателышхъ, каковы: 
Gemüse— овощи, G estirn— созвѣздіе, G etreide хлѣбх (вообіце), 
Gerippe (огь rippe ребро) скелетъ, Gemenge— смѣсь, и 
многія друг.

Итакъ, на основаніи приведенныхъ соображеній можлю за- 
ключить, что совѣсть есть не что иное, какъ сознаніе одиопре- 
ыенно и совмѣстно обнимающее собою нѣсколько объектовъ и 
свойственное вообще человѣку. Какіе же это объекты? Что за 
психическія явленія слагаются въ одно сложное состояніе, такъ 
хорошо всѣмъ извѣстное и называемое совѣстію? Нельзя ли 
посредствомъ того же филологическаго анализа поиятія указать 
хотя нѣкоторые элементы занимающаго насъ явленія?

Таковая возможность открывается, если мы обратимся къ 
еврейскому языку и укажемъ, какими средствами пользуется 
свящ. Пиеаніе для выраженія понятія совѣсти. Приведеыъ иѣ- 
сколысо текстовъ. „Не укоритъ меня, говоритъ Іовъ, сердце мое 
во всѣ дни мои“ а). „Вздрогнѵло сердце Давида послѣ того, 
какх онъ сосчиталъ народъ. И  сказалъ Давидъ Господу: тяжісо 
согрѣшилъ я, поступивъ такъ“ 2). „Больно стало сердцу Д а- 
вида, что онъ отрѣзалъ край отъ одежды Саула“ 3). „Не будетъ 
сердцу Давида огорченіемъ и безпокойствомъ, что онъ не про- 
лилъ напрасно крови и сберегъ себя отъ ыщенія-1 4). Книга 
псалмовъ говоритъ το о терзаніяхъ сердца грѣшяика г>), το о 
сердцѣ _чистомъ, το о сокрушенномъ 6). РІпкто не стапетъ спо-

]) Іопа 27, 6.
2) 2 Цар. 24, 10.
3) 1 Цар. 24, 6.
4) 1 Цар. 25, 31.
5) Псал. 37, 9.
“) Цсал. 50.
Яиыіме*. П равослаоно-христіаи ское учепіе  о і ір а ік п іе ш іо с г п .  1 8 8 7  г. ет р . 13 .
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рить, что во всѣхъ приведенныхъ текстахъ рѣчь идетт, о со- 
вѣсти, о ея тревогахъ, укорахъ или о ея спокойствіи, одобре- 
ніи. Но во всѣхъ этихъ случаяхъ понятіе совѣсть выражается 
словомъ сердце lev, а сердце вездѣ и всегда считается цепт- 
ромъ, сѣдалищеыъ чувствованій, аффектовъ и другихъ подоб- 
ныхъ же возбужденій человѣческой души. Въ особенности же 
послѣднее справедливо въ отношеніи къ еврейскому язшсу *). 
Употребляя слово сердце для выраженія поиятія совѣсти, ев- 
рейскій языкъ дѣлаетъ сильное ѵдареніе на томъ, что важнѣй- 
шею стороною этого явленія служитъ чувство. Такимъ обра- 
зомъ, однимъ изъ элементовъ, которые совмѣстно сознаются въ 
состояиіи возбужденія совѣсти, нужно признать чувство s).

1) Срав. Суд. 16, 15. Еккл. 31, 11; 5, 12; 13, 12; 14, 13. Пс. 104, 15; 109, 
16; 73, 21; 23, В и проч.

2) Н а  это же даетъ увазаыіе точный апаліізъ пѣмецкаго слова G ew issen . По 
шслЬдопаиіямъ Гоппе, это слоко происходцтъ оть древне-германсиаго неопредѣ- 
ленпаго наклонепіи g ew iza n , которое обозпачало „совершающееся зпаліе“, (sich  
b e tk e il ig e n d e s  W isse n ) , зпаніе, только дшиь пріобрѣгае&ше, т. е., самый позна- 
пательный лроцессъ ыыслн. Но если всякое знаніе, даже п то, которое однажды 
было пріобрѣтепо и сдѣлалось достояніеыъ мысли, сопровождается различными 
чувствованіями, иапримѣръ, чувстиомъ удовлетвореннаго стремлеиія къ истинѣ, то 
познапательный процессъ въ особеняости имѣетъ самое блпжайшее отношевіе къ 
ощуідающей и эмоціональной сторонѣ наіпего духа. Въ содержапів нашего со- 
знанія нѣтъ пи одного представленіл, іін одного лонятія, которое не было бы 
первоначально пережито ѵъ формѣ ощущенія или сердечнаго движеиія. Древне- 
германскіе народы выражалн лосредствомъ слова g ew izza n  пріобрѣтевіе познаній 
изъ нхъ сердца, т. е., изъ ихъ чѵпстла. Роль чувства была особеішо заыѣтна въ 
то время, когда лзыкъ только слагадсл, когда лонятія жили въ душѣ парода въ 
формѣ темныхъ чувствъ, потому что еще пе нашлп своего выраженія въ отвле- 
ченныхъ ешіволахъ слова. Современное человѣчество получило въ наслѣдстпо отъ 
опонхь предковъ то, что долго было лншь достолпіемъ ихъ чувства и только ло- 
слѣ продолжнтельной работы раздичающей дѣлтельности разсудка облеклось въ 
форму, и было воплощено въ языкѣ. Теперь это иаслѣдіе усвояется легко и сво- 
бодпо. Пронсхождепіе и источнвхъ этлхъ понятій—чувствованія—ускользаютъ 
отъ пашей наблюдательности гЬмъ болѣе, чѣмъ менѣе эти понятіл затрогипаютъ 
и пробуждаютъ первопачально породввшіл пхъ состоявія духа. Но такъ какъ у 
первобытпаго человѣка, наоборотъ, первепствующую роль играли чувствованіл, 
то онъ и былъ склоиент. считать мѣриломъ всякаго знавіл впутренвее чувство. 
Отсюда уиотреблеиіе сдова G ew issen  виѣсто W issen , W issen sch aft, K enntniss  
(И оррс. Das G ew issen  m it E in sch lu ss  der G efüh le und der S itte  in  ihrem  B ez ie 
h u n g  zum  G ew issen . R egen sb o u rg . 1875. S . 247—249). Такилъ образомъ, н въ 
пѣмецкомъ пазваніи сопѣсти заключаетсл пѣкоторое указапіе на чувство, какъ ва 
одшіъ изъ ел эдементоиъ.



Болѣе точпомѵ опредѣленію совѣсти филологическій разборъ
словъ, ее обозначающихъ, способствовать не можегь. Поэтому мы
должнн обратиться тепбрь нъ мвтафизичвскныъ ііазіш ііям ъ  соігі»—
сти; получившимъ паиболѣе широкое распростраисиіо іѵі» обыдсн-
ной рѣчи. Чаще всего совѣсть называется законодателемъ,гудіеіо п
мздовоздаятелеыъ. Понятія, загшочающіяся вч> этихъ метафорахъ,
нѵжно ігоставить въ отношеніе къ полученномѵ ужс оиред^лешю « _
совѣсти, какъ сознанія, чтобы точнѣе выяспить ея содержаніе. Вч. 
составг того вида сознанія, которое извѣстпо подъ наішаііісмъ 
совѣсти, входптъ прежде всего понятіе о закопѣ, праішлѣ, 
нравственномъ идеалѣ. Толысо при этомъ условіи совѣсть мо- 
жетъ быть названа законодателемъ. Далѣе, въ составъ еопѣстп 
входигь сужденіе. Это сужденіе илиг судъ можно пониматі. вя. 
двоякомъ смыслѣ— или кагсь сужденіе о постушсѣ, поелужнв- 
шемъ поводоыъ къ возбужденію совѣсти, со сторопы его ирав- 
сгвенной цѣнности, иля же какъ оцѣнка со сторопы ирав- 
ствеянаго достоинства самого субъекта, самого „як, которымт. 
совершепъ данный ігоступокъ. Сужденіе это— будетъ ли оно 
направлено на самый субъектъ или на совершешшй имъ по- 
отупокъ,— возможно лишь въ томъ случаѣ, если сознанію, со- 
ставляющезіу собою, такъ сказать, обіцій фонъ совѣсти, прп- 
суще представленіе о нормѣ, правилѣ или законѣ, съ  точки 
зрѣнія которыхъ это сужденіе происходитъ, потому что суж- 
деніё возможно лишъ тамъ, гдѣ есть сравненіе или различе- 
ніе пли то и другое вмѣстѣ. Это сужденіе и называется образ- 
но судомъ совѣсти. Въ метафоричесісомъ названіи совѣсти 
мздовоздаятелемъ народная мудрость отмѣчаетъ еще ея испол- 
нигельную дѣятельность. Таковою являются тѣ чѵвствовапія, 
радостныя или мучительныя, на которыя намекаетъ нѣыецкое 
слово Gewissen и еврейское словоупотреблеиіе. Если это от- 
правленіе совѣсти мы поставимъ въ связь съ двумя предше- 
ствующиіш, то доллснн будемъ заключить, что оиа стоитъ вч. 
извѣстномъ отношеніи кт, сознанію нравственнаго закона и 
совершающемуся съ его точки зрѣпія суждепію о правствен- 
номъ достоннствѣ субъекта н его дѣятельности. Обобщая ре- 
зультаты фплологическаго анализа словъ, употребляемыхъ въ 
различныхъ языкахъ для обозначенія понятія совѣсти, а так-

8  ВѢРА. И РАЗУМЪ



же ея мегафорическихъ названій, нужно дать такое опредѣ- 
леніе изслѣдуемаго понятія. Совѣсть есть сознаніе, одновре- 
ыеыно обнимающее собою представленіе о нравственномъ за- 
конѣ или ндеалѣ, одѣнку съ его точки зрѣнія субъекта и его 
дѣятельпости, и возникающее вслѣдствіе этого радостное или 
мучительное чувство.

Это опредѣленіе, получепное путемъ филологическаго ана- 
лиза, мы подробнѣе раскроемъ теперь и попытаемся иллю- 
стрировать примѣрами, заимствованными изъ художественной 
литературы. Порядокъ изложеиія иаыъ данъ уже самою по- 
слѣдовательностіго видовыхъ признаковъ опредѣленія. Прежде 
всего нужно сказать о сознаніи вравственнаго идеала, или за- 
кона., который является необходимымъ элементомъ совѣсти. 
Калсдый человѣкъ по крайней мѣрѣ въ окружающей насъ дѣй- 
ствительпости, каісъ бы низко ни стоялъ онъ по своему умствен- 
ному и нравственному развитію, непремѣішо имѣетъ нѣкото- 
рыя норыы и идеалы, которыми, по его мнѣнію, долженъ опре- 
дѣляться образъ его поведенія и · дѣятельности. Эти нормы у 
человѣка развитаго слагаются въ дѣлую систему и сводятся 
къ вакой-вибудь одной центральной идеѣ или принципу. Если 
мышленіе даннаго человѣка точно и строго послѣдовательно, 
то этотъ принципъ служитъ для него ыѣриломъ нравственнаго 
достоинства всѣхъ его поступковъ, равно ісакъ и поступковъ 
другихъ. Но сгрого говоря, такой послѣдовательности никогда 
не встрѣчается въ эмпирической дѣйствительности и главнымъ 
образоічъ потому, что трудно втиснуть въ узкія рамки систе- 
іш  все разнообразное содержаніе душевной жизнй. Громад- 
нымъ большинствомъ людей нравственний законъ сознается не 
въ форыѣ стройной системы нравственныхъ правилъ, а въ 
формѣ отдѣльныхъ заповѣдей, которыя, можетъ быть, и про- 
никнуты однимъ духомъ, можетъ быть, и могутъ быть сведены 
къ одному принципу, ІІО и этотъ духъ и этотъ общій прин- 
ціш ъ неуловимъ для него вслѣдствіе недостатка способности 
къ отвлечениому мышленію и вдумчивостп. Ottolo-to каж- 
дый данный иоступокъ въ болыпипствѣ случаевъ обсуждается 
пе съ точки зрѣнія того отвлечениаго принципа, къ которому 
сводятся всѣ нравственныя убѣжденія извѣстнаго лица, но
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лишь съ точки зрѣнія того частнаго правила, той заиовѣди, 
которыя выражаютъ собою идеаіъ нравственныхъ отиошеп і it 
въ сферѣ, непосредственно затрогиваемой соверигеннымъ ио- 
ступкомъ. Такимъ образомъ, убійца особенно отчетлпво сокиаегг. 
беззаконность имепво своего преступленія и въ еіч> оозиапш 
съ особеиною ясностію всплываегь заповѣдь: „пе убій“, жо- 
стокосердіе вызываетъ представленіе о лхобвгі и соі-традатель- 
ности и т, д. Такъ какъ иредставленіе нравствениаго идеала 
или нравственной заповѣди при возбуждетяхъ совѣсти тѣено 
связано съ тѣмъ, что мы назвали ранѣе ея судебною фуикціою, 
то пояснить это явленіе особыыъ приыѣромъ, въ которомъ со- 
знаніе нравственнаго закона отразилось бы независпмо отъ 
смежныхъ процессовъ, совершенно невозможно. Этоп. эле- 
ментъ совѣсти мы постараемся выяснить тогда, когда будемъ 
говорить о процессѣ сужденія, свойственномъ ей.

Сужденіе, входящее въ составъ совѣсти, ничѣмъ сущестиеп- 
вымъ неотличается отъ сужденій дрѵгаго рода '). Его отлнчи- 
тельными особевностями служатъ во-первыхъ точка зрѣиія, сч» 
которой производится оцѣнка извѣствыхъ явлевій, а во-вторыхъ 
самый объектъ, подлежащій этой оцѣвкѣ. Достоинство вещей 
ыожетъ быть оцѣвиваемо съ различвыхъ сторонъ, наврн- 
мѣръ, со сторовы ихъ лолезности, изящества, ыатеріалыюіі 
стоимости и т. п. Во всѣхъ этихъ случаяхъ человѣкъ имѣетъ 
въ видѵ извѣствую мѣрку вли норму, сравнивъ съ которыші 
оцѣниваеыое явленіе, овъ н произноситъ окончательиое суж- 
девіе о соотвѣтствіи или несоот.вѣтствіи его съ ними. Процессх 
сраввивавія ивогда можетъ длиться только одинъ моѵентъ. Это 
бываетъ обыквовевво въ томъ случаѣ, если соотвѣтствіе шш 
весоотвѣтствіе вещи съ тою ворыою, съ точки зрѣлія которой 
происходитъ ея оцѣвка. слишкоыъ очевидво. Но если разстоя- 
віе между вормою и вещію вастолько звачительио, что для 
различающей дѣятельвости разсудка трудно бываетъ сразу опре- 
дѣлить степеыь приближенія вещи къ идеалу, то процессъ этоть 
звачительно замедляется. Въ этомъ случаѣ весь продессъ иро- 
вращается въ діалогъ мыслей. Наше „я“ становится то иа сто-

·) Ьрав. S c h o p e n h a u e r .  D ie  biden G rnndproblem en der E th ik . S. 170  172 .
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роиу прииципа и отыѣчаетъ исключительно тѣ стороны 
вещи, которыя особенно далека отъ него, то принимаетъ 
сторону вещи и оетанавливаетъ свое вниыаиіе на тѣхъ 
ея признакахъ, которые наиболѣе приближаются къ ыѣ- 
рилу, съ которимъ производится сравнепіе этой вещи. Такое 
колебаніе при оцѣнкѣ вещи бываетъ особенно продолжительно 
тоѵда, когда наш е „я“ не можетъ удержаться на одной точкѣ 
зрѣнія, no сознательно или безсознателызо измѣняетъ ей. Пред- 
ставьте себѣ, что вы вошли въ лавку съ цѣлію пріобрѣсти 
вещь, руководясь толысо соображеніями выѵоды, но неожидан- 
но эта вещь поражаетъ васъ своиігь изящесгвомъ. Ж еланіе 
пріобрѣсти эту вещь и такимъ образомт, удовлетворить своиыъ 
эстетическимъ наклонностямъ вліяетъ на ваше сужденіе о ея 
дороговизнѣ. Вы долго колеблетесь, сознавая, съ одной стороны, 
что покѵпка невыгодна, что вещь очень дорога и проч., а съ дру- 
гой стороны, подъ вліяніеыъ сильнаго желанія пріобрѣсти ее, вы 
снисходительнѣе относвтесь къ ея дороговизиѣ и даже стара- 
етесь увѣрить себя въ томъ, что вещь нисколько не дороже 
своей добрбты и изящества.. Такое состояніе нерѣшительности 
и колебанія иногда можетъ продолжаться довольно значитель- 
ное время. Эта формальная сторона процесса оцѣнки, свой- 
ственнаго и совѣсти, ничѣмъ не отличается отъ оцѣнки вещей 
съ точіш зрѣнія ихъ красоты, пользы, выгоды и проч. Суж- 
деніе совѣсти о соотвѣтствіи или несоотвѣтствіи поступка съ 
нравственною норічою проносится въ умѣ человѣка или съ 
быстротою молніи, или же растягивается въ довольно продол- 
жительной діалогъ. Первое имѣетъ мѣсто въ томъ случаѣ, 
когда преступлепіе слишкомъ грубо, слишкомъ очевидно его 
нссоотвѣтствіе съ самыми элементарными требованіями нрав- 
ственнаго закояа. Такъ напримѣръ, лишь только Макбетъ успѣлъ 
опустить свой мечъ на грудь добраго короля Дункана, какъ 
внутронній голосъ заісричалъ ему: убійца, ты зарѣзалъ невин- 
паго человѣка во снѣ. Непосредственяость этого сужденія 
была такъ велика, а  его появленіе такъ неожидапно. что опо 
кажстся М акбету чѣмъ το внѣшнимъ. Вотъ его разсказъ:

Я  с л ы ш а л г—
Р а з л а л с я  стр аш и ы й  нопль: ^не с п п т е  билыне!
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Маабетъ зарѣзалъ сопъ, певішпый сонъ,
Зарѣзалъ искулятѳл» заботъ,
Бальзааи. цѣлебннй длл больной души,
ВелиБаго союзпика прирсцы,
Хозянна аа жнзнеыпомъ пиру....

Χίο соодамъ заыка 
Неумолкаемо носнлсл вопль:
Гламисъ зарѣзаіъ сонъ: за  то отпыпѣ 
He будетъ спать его убійца Ііавдоръ,
He будетъ сиать его убіица Макбетъ!“

Наоборотъ, если преступленіе не такъ грубо, если оно мо- 
жетъ быть оправдано софистичесгсими уловками, то сужденіе о 
соотвѣтствіи или несоотвѣтствіи этого постушса съ нравствен- 
ною нормою растягивается въ длинвый діалогъ. Это ate явле- 
ніе имѣетъ мѣсто и въ томъ случаѣ, когда нравственныя от- 
ношевія запутаны, когда не видно аепосредственно, въ чемъ 
ішенно въ данномъ случаѣ заключается нравсгвенное поведе- 
ніе, когда находится на лицо нѣкоторое столкновеніе обязан- 
востей. Съ замѣчательвою художествевною ясиостыо и правди- 
востью изображенъ этотъ процессъ внутренняго обсуясденія, 
сопряженвый съ соынѣніями и кодебаніями, въ романѣ В. Гюго: 
Девяносто третій годъ“. Вслѣдствіе значительнон обширности 
описанія этого внутреввяго процесса мы не имѣеыъ возможно- 
сти привести его здѣсь и отсылаемъ читателя къ подлиннику 
(стр. 359— 365). Продолжительность колебаяія и неотчетли- 
вость процесса внутренняго обсужденія дѣйствій обусловли- 
вается также вмѣшательствомъ въ теоретическій процессъ 
самолюбиваго чувства, ваправляющаго его къ оправданію на- 
шего „я“ и освобожденію его отъ тѣхъ страховъ, которш ш  
солровождаются угрызевія совѣсти. Приыѣромъ этого ыожетъ 
служить половина знаменитаго моволога короля Ричарда I I I .

...................... Ты, совѣсть, жалкій трусъ,
Мучитель м о й ............................................
Миѣ страшао. Но чего жъ? Я  здѣсь одннъ.
Я Рячарда люблю и Ричардъ—другь мнѣ.
Я—тоть же л, Здѣсь нѣтъ убіицы. Нѣтъ,
Здѣсь ееть убійца. Да, убійца—я!
Бѣжать мнѣ? Отъ кого же? Отъ себл?
И отъ чего бѣжать? Оть мщевья что-ли?
Ιίτο жъ будетъ метить? Я—самому себѣ?
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Ho л люблю себл, За что жъ люблю?
Пль л себѣ добро какое сдѣлаіъ?
0 , пѣтъі себѣ скорѣй л лютый врагь.
За мерзкіл дѣла и пресіуплеиья 
Л пзпергъ. ІІѢтъ, л лгу—пе изнергъ я.
Д уракг, пе льсти! Дуракъ себл лиіпь хвалагь 
Сто лзыкопъ у совѣсти моей,
И каждый миѣ твердптъ no сотнѣ сказоиъ,
И въ каждой сказкѣ пзвергомъ зоветъ.

Отличительная особенность сужденія, составляющаго эле- 
мептъ совѣсти, прежде всего заключается въ принципѣ, съ точки 
зрѣнія котораго происходитъ оцѣнка. Таковымъ служитъ, какъ 
мы уже сказали, нравственный законъ, по большей части вы- 
ражающійся въ частныхъ правилахъ и заповѣдяхъ, имѣющихъ 
ближайшее отношеніе къ конкретной дѣйствительности, и только 
ъъ  рѣдкихъ случаяхъ сознаваемый въ формѣ принципа, обни- 
мающаго всѣ случаи жизни. Если бы можно было прослѣдить 
въ  подробностяхъ весь этотъ неуловимо быстрый процессъ, то 
оиъ представился бы намъ въ видѣ сложнаго сяллогизма та- 
кой формы. Честный и хоротій  человѣкъ долженъ избѣгать 
поступковъ, подобныхъ А ,  особенно при условіи В и С. Этотъ 
поступокъ А  былъ совершенъ мною и именно при условіяхъ 
В  и С. Слѣдовательно я человѣкъ низкій и достоинъ презрѣ- 
нія. Но при быстрой смѣнѣ мыслей, большая посылка усколь- 
заетъ изъ сознанія, потому что она не останавливаетъ на себѣ 
паіпего вниманія, какъ мысль давно привычная и не поража- 
ющая своею новизною. Наоборотъ, меньшая посылка погло- 
щ аетъ все сознаніе и вытѣсняетъ изъ него болыпую. Получается 
сокращенный силлогизмъ изъ мевыпей посылки и заключенія, 
подобный умозаключешю: я человѣкъ и слѣдовательно умру. 
Пояснимъ это монологоічъ короля Эдварда въ Ричардѣ III . Вотъ 
какія слова вырываются у него при извѣстіи о казни брата:

Мой братъ былъ грѣіпенъ мыслыо, не убіЙстволъ,
ІІо горькой смертыо билъ наказанъ онъ.
Кто за  него молилг? Кто пъ гпѣвный часъ,
Передо миою ире$лопивъ полѣни,
Просилъ ыепл одуматься? Кто испомивлъ 
ІГ прежиюю любовь, u узы крови?
Кто мііѣ напомпилъ, какъ мой бѣдный братъ,

6
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Порвавъ связь съ Варвнкомъ могумииъ,
Сталъ за мепя и бился за мснл?
Кто мнѣ напомпилъ, какх въ бого тлжедомъ,
Когда Оксфордъ кеня одолѣвалъ,
Онъ спасъ мнѣ жвзпь и ласково сказалх миѣ:
„Живи и будь монархомх, мвлый братъ!“
Кто ынѣ приподіішіъ, кааъ въ холодноыъ полѣ, 
Полузамерзшіе лежали мы,
И оаъ закрылъ меня своей одеждой,
А самъ, больной, полуиагимх осталсл 
Подъ ледешщиыъ сводоиъ темной почи?
Мой звѣрскій гнѣвъ все это вырвалх разомх 
Нзх памяти—и что жъ?—Никто изх васх 
H e  захотѣлъ ъъ лобру вести мой разумъ. 
. . « » « · > · ♦ · · · · · ·

Зааѣмъ я самъ не могх, неблагодарііыіт,
Его заслугъ п ри пош іить? ......................
. , , · · « · · · · · · * · ·

0 , вѣрю я, судх Господа нравдивый 
Меая и васъ за это лоразитъ!...

Вторая отличительная черта оцѣнивающей дѣятельности с<>- 
вѣсти заключается въ объектахъ оцѣнки. Таковыми служатъ 
не объекты, находящіеся внѣ насъ, но само наше „я“, насісоль- 
ко оно проявляется въ дѣйствіяхъ или намѣреніяхъ. М учеиія 
совѣсти, испытываемыя королемъ Ричардомъ, обусловливаются 
именно его дѣятельностыо, противною его нравствевнымъ иде- 
аламъ.

„Сто лзыаовъ у совѣстп моей“ говорнтх онъ,
„И каждый ниѣ твердитъ по сотпѣ сказокх 
И въ каждой сказкѣ взвергоых зоветъ.
Я клятвамъ измѣпядъ—и страшньшъ юіятвамъ,
Я убнвалъ—и страишо убавалъ я,
Толпы грѣховъ—и гябельныхъ грѣховх—
Сошлись передъ оградою судебной 
И всѣ вричатх: „опъ грѣшенъ, грѣшенъ, грѣшенъ!“
Отчаянье грызетъ меня. Никто
Изъ всѣхъ людей любить меня не можегь;
Умру я—кто заплачетъ обо мнѣ?
Мевя-ль жалѣть иыъ, ежели я самъ 
Себя жалѣть не въ сплахъ и не въ праві»?

Предметомъ оцѣнивающей дѣятельности служатъ ие толысо 
поступки, но и намѣренія. Такъ Макбетъ колеблется предъ со- 
вершеніемъ своего убійства. Совѣсть предостерегаетъ его.
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Есть судъ и здѣсь: рукою безирнстрастпой 
Подносптъ намъ опъ чашу съ нашимъ лдомъ.
Король Дупкапъ вдвойнѣ здѣсь безопасепъ;
Родной и поддаппый—я ие могу 
ІІодиять руки па королл; хозлиот»
Убійцѣ долженъ затпорить я дверц 
He самъ ножемъ слопмъ зарѣзать гостя.
Дункапъ царплъ такъ доблестно п кротко,
Высокій санъ тааъ чисто сохранялъ!
Его убить? 0  страіпеігь будетъ вопль 
Прекрасяыхъ доблестей его дупш!“

Осуждевіе совѣсти простирается какъ на отдѣльныя преступ- 
ленія противъ вравствевваго закона, такъ и на всю пороч- 
ную и исполпеввую преступленій жизнь. Примѣромъ перваго 
можетъ служить М акбетъ, особенно сильно терзавпіійся послѣ 
соверіпеяія перваго преступленія; примѣромъ второго служитъ 
Рачардъ I I I ,  который совершилъ множество преступленій съ 
хладиокровіеыъ и спокойствіемъ, заставлявшимъ удивляться 
всѣхъ окружающихъ. Толысо ночыо наканунѣ рѣшительной 
битвы всѣ преступленія всплыли въ его созвавіи и произвели 
давлевіе на его мысль и чувство всею своею совокупностыо.

С озвавіе совершеннаѵо лреступлевія обыкновенво бываетъ 
очень живо й устойчиво. Оно преслѣдуетъ мысль неотступно, 
подобво навязчивымъ идеямъ умалишеннаго и ве оставляетъ ее 
ни при какой обставовкѣ. Малѣйшій нaλIeκъ будитъ ввовь за- 
дремавшее созяавіе и образъ совершевваго встаетъ предъ нимъ 
съ поразительною ясностью и отчетливостыо. Самая мысль о 
соверш евяомъ престуялеяіи являетея въ сознавіи во болыпей 
части въ формѣ чрезвычайно живого ковкретнаго представле- 
нія, служащаго точвою ковіей всѣхъ обстоятельствъ дѣла или 
по крайвей мѣрѣ самаго главваго и отвратительяаго момента 
его. Такъ убійца даже въ бодрственномъ состоявіи и полной 
наличяости энергіи и самообладавія не можетъ освободиться 
отъ пре дставленія своей окровавлеяной жертвы. Борисъ Годуновъ 
жалуется, что у яего „мальчики кровавые въ глазахъ“. Но 
хотя навязчивость этихъ представленій и очевь велика, одпако 
сильная воля можетъ до вѣісоторой степени овладѣть теченіемъ 
своихъ мыслсй и собственными усиліями удалить изъ вихъ 
воспомивапія о совершеиныхъ злодѣявіяхъ. Впрочемъ, ве смо-
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тря на зти неимовѣрныя усилія, ужасные призраки исчсзаютъ 
только, такх сказать, съ поверхности созпанія и продолжаютъ 
жнть полною жизныо въ области бвзсознатсльнаго. При пср· 
вомъ же ослабленіи бдительпости и господства надъ точснісмъ 
мнслей они врываются произвольно въ сознаніе и овладѣва- 
ютъ душою человѣка. Это чаще всего бываетъ во спѣ, когда 
сыѣна представленій происходитх не подъ руководствомъ во- 
ли, а опредѣляется механическими законами ассоціаціи пред- 
ставленій. Ричардъ I I I  видитъ во снѣ накануиѣ рѣшителыіой 
битвьг тѣни невинныхъ, которыхъ онъ погубилъ клеветою, 
наемнымъ убійствомъ и звѣрскими казиями. Таковъ же кош- 
маръ Раскольникова въ ромаиѣ Достоевскаго „Преступленіе п 
наказаніе“, во время котораго (кошмара) онъ снова пережи- 
ваетъ совершенное имъ убійство ростовщицьт. Таковы же без- 
умныя грезы Іоанна Грознаго, заставлявтія его въ ужасѣ 
вскакивать съ своего ночного ложа. Вслѣдствіе ослаблепія 
воли, а съ нею вмѣстѣ и власти надъ теченіемъ мыслей, 
образы преступленій съ особенною ясностію посѣщаюгь пре- 
ступиика во время горячечныхъ болѣзней, сопровождающихся 
обыкновевно бредомъ. Хорошуго иллюстрацію этого мы видимъ 
въ поэмѣ Пушкина „Братья разбойники“. Младшій братъ раз- 
сказчика, отъ природы надѣленннй болѣе пѣжпымъ сердцемъ, 
чѣмъ онъ самъ, безъ сомнѣнія, хяготился своею преступною 
жизнію, но подавлялъ голосъ совѣсти усиліями воли. Толысо 
въ бреду призраки, искусственно подавляемые въ бодрствен- 
номъ состояніи, овладѣваютъ всѣмъ его сознаніемь.

Разгорались въ немъ 
Докучной сооѣсти мученья:
Предъ ппмъ толпились привидѣнья,
Грозя перстомъ издалека.
Всѣхъ паще образъ стариаа,
Давно зарѣзанпаго памп,
Ему на мысдп приходилъ...
Онъ впдѣлъ пляскп мертвецовъ,
Въ тюрьму лришедшѵхъ изъ лѣсовъ;
To слышалъ ихъ ужаспый шопотъ,
To вдругъ ПОРОПИ блпзкой топотъ,
И дико взглядъ его свераалъ,
Стояли волосы горою,
II весь, какъ лнстг, онъ трепеталъ.
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И ногда волненіе совѣсти бываетъ такъ сильно, что служитъ 
причиною душ евныхъ болѣзней— валлюцинацій и сомпамбу- 
лизма. Н еобы іш овенное душевыое возбужденіе, въ которомъ 
находился М акбетъ предъ соверш еніемъ преступлеиій и послѣ 
нихъ, было гіричиною ѵаллюципадій. Таково видѣніе кинжала:

Га! это что? Кппжалъ!
II руколткою ко мнѣі Возыіу.
Ты не диеиіьсл, псчезаешь—
Такъ ты неулопимъ? такъ ты доступенъ 
Одншгг» глазаш.—видѣш.е роковое?
Кипжалъ—мечта, двтя воображепьл,
ГорячЕн, жгущей угпетенпый мозгъУ 
Но нѣтъ! Ты здѣсь. Твой образъ осязаемъ 
H e меньше этого въ моей рукѣ,
Ты въ путь задуманпый меня ведеші»:
Такой клпаокъ хотѣдъ уиотребять я.
Мой глазъ безунсгвуеть, иль оиъ острѣе 
Всѣхъ прочихъ чуостпъ; ты здѣсь еще,
Вотъ каплц крови на твоемъ клинкѣ;
Ихъ прежде пе было. Нѣтъ, это—призракъ!
Кроваиый заыыселъ морочитъ зрѣнье“.

Это было первое видѣиіе Макбета, которое еще распознается 
имъ, тогда ісаісъ впослѣдствіи онъ теряетъ способность распо- 
знавать свои заблужденія въ моментъ галлюцинацій. Видѣніе 
кинжала стоитъ въ полной зависимости съ мучительнымъ со- 
стояніемъ колебанія, которое переживалъ Макбетъ. Кинжалъ 
этотъ похожъ на тотъ, который онъ держалъ въ своей рукѣ 
и которымъ намѣревался убить Дункана. Вторая галлюцина- 
ц ія  М акбета— двукратное явленіе тѣни только что убитаго 
имъ Баико. Тѣнь Банко не представляетъ собою ничего 
страннаго и сверхъестественнаго. Она ее произноситъ ника- 
ісихъ словъ, которыя обыішовенно драматическіе авторы на- 
вязываютъ своимъ видѣніямъ— и въ этоиъ заключается черта 
полнаго соотвѣтствія образовъ поэтическаго творчества Ш ек- 
спира съ дѣйствительнымъ ходомъ вещей. Тѣнь Банко нѣма, 
неподвижна; лицо ея окровавлено, потому что Макбетъ передъ 
тѣмъ только что слышалъ, что Банко получилъ 15 страшныхъ 
ранъ въ голову, и видѣлъ кровь на лицѣ убійцы.

Лэди Макбетъ женщипа совершенио другого темперамента. 
Эпергія ея песокрушима, силы воли у нея болыие, пежели у 
М акбета, п въ то же время у нея замѣчается значительная
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тупость чувства. Вслѣдствів этого она болѣв способна проъи- 
виться ужаснымъ воспоминаніямъ о совсршвняомъ прѳступлвш и  
и устранять изъ сознанія страшныя грезы возбужденпой совѣ- 
сти. Непроизвольныя муки совѣсти въ кондѣ копцовъ сламы- 
ваютъ однако и ея стальную энергію. Вымазавъ кровыо лица  
двухх слугь, лэди М акбетъ возвращается изъ комнаты убитаго  
короля въ бодромъ настроеніи духа.

„Моя рука“, говоритъ она,
„Краспа, иакъ и т б о я , ио л стыжусь 
Что сердце у ыеня такъ бѣло
» I Ф · і  I · · ♦ · · ·

Стакапъ воды и дѣло наше смыто,
Й тго жъ тутъ важнаго?“

Но ощуіценіе теплой крови на рукахъ, ея ностепешюе свер- 
тываніе и сморщиваніе вслѣдствіе этого кожи, соедипенное съ 
нѣкоторымъ зудомъ, долго сохранявшіеся въ складкахъ кожи 
знаки крови, которую трудно было отмыть стаісаномъ в о д н ,и е я  
своеобразный запахъ— все это произвело глубокое, потрясагсщее 
впечатлѣніе даже на холодную и разсудочную лэди М акбетъ. 
Позднѣе ыысль ея должна была часто переноситься къ этимъ ощу- 
щеніямъ и повергать ее въ трепетъ и ужасъ. Эти-то ішенво 
чисто физіологическія ощущенія чувствъ осязанія, зрѣнія и 
обонянія повторяются безсознателышмъ образонъ во время 
прииадковъ ея сомнамбулизма, „когда воля ея спитъ“. Она третъ 
свои руки, точво умываетъ ихъ, и въ это время говоритъ: 
„Вотъ еще пятно... Прочь, проклятое пятно, прочь, говорю я ... 
Однако, кто бы могъ подумать, ічто въ старикѣ такъ много 
крови?... Каісъ, неужели эти руки никогда не вымоются до чи- 
ста?... Все еще пахнетъ кровью. Всѣ ароыаты Аравіи не омо- 
ютъ этой маленькой руки“...

Мы разсмотрѣли одну сторопу совѣсти—ея теоретическій мо- 
ментъ: особенности нравственныхъ сужденій и оцѣнки, соста- 
вляющихъ одну сторону этого сложиаго явленія. Теперь мы 
перейдемъ къ ея, такъ сказать, эстетической сторонѣ, т. е., къ 
тѣмъ волненіяыъ чувства, которыя сопровождаютъ теоретиче- 
скіе процессы совѣсти.

Ά. Поповъ.
(Продолженіе будегь.)



Идѳя Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критмовъ.

К а р о , ч л е ы а  П а ри ж сісо й  А ісадем іи  н а у к ъ .

Шродолженіе *).

II.

Мы пытались доселѣ опредѣлить методь автора. Примемъ- 
лсе его за  то, что онъ есть, и посмотримъ теперь, каковъ оиъ 
въ примѣненіи— постараемся опредѣлить впечатлѣніе, которое 
мы, закрывъ книгу, вынесемъ о Личности Іисуса.

Весь талантъ художника сосредоточенъ на изображеніи этой 
великой личвости, въ продолженіе столькихъ вѣковъ господ- 
ствующей надъ душами людей. Онъ безпрестанно возвращается 
въ  этому образу или, лучше сказать, къ образамъ (потому что 
дѣйствительно у него ихъ три или четыре,— весьма различныхъ 
ыежду собою: калсдый можетъ выбирать!). Онъ никогда не удо- 
влетворяется своимъ созданіемъ и непрестанно начинаетъ его 
свова, измѣняя черты и красіси, иногда даже слишкомъ обре- 
мевяя свое полотно и ѵтоыляя кисть. Но, какъ-бы по какой- 
то фатадьности, всякое новое его усиліе, повидимому, лишь 
еще болѣе отдаляетъ его отъ цѣли. Сходство съ божествен- 
нымъ первообразомъ (le divin modfele) умевьшается все болѣе 
и болѣе. Наконецъ, вн чувствуете себя настолько спутанныии 
въ вашихъ личныхъ впсчатлѣніяхъ и въ самыхъ дорогихъ 
вашихъ воепоминавіяхъ, что болѣе не узнаете уже ни одной 
черты очаровательной Личности Христа въ томъ чисто фан- 
тастичесісомъ произведевіи, которое вамъ предлагаютъ.

¥) См. ж. <Ш;ра ц Разумъ> за 1896 г. 10.



Все въ этомъ изображеніи есть плодъ фантазіи, исіш очая 
развѣ лишь той ыѣстности, въ которой дѣйствуетъ Іисусъ. Н а 
нѣкоторыхъ страницахъ чувствуется непосредственпое шіечат- 
лѣніе отъ природы, созерцаемой и воспроизводимой тошсішъ и 
живымъ воображеніемъ съ тѣмъ легісимъ оттѣшсомъ ндоалыіаго, 
который служитъ признакомъ искусства, преобразуюіцаго дѣй- 
ствительность. Я зваю немного романовъ изъ этого нрсмсіш, 
въ которыхъ было бы сдѣлано болѣе пріятное унотребленіе 
изъ пейзажа.. Онъ былъ набросаяъ возлѣ ϊο γ ο  моря, тѣх'і> са- 
ыыхъ деревень, горъ, подъ вдохповепіемъ тѣхъ самихт. мѣстъ, 
гдѣ родился Іисусъ. Іерусалимъ, Хевронъ и Саыарія— эта 
Евателъская обмст ь— ожили подъ кистыо Ренана. Но особсн- 
но удалась Галилея. Она представлена намъ не такою, каігь 
ова является намъ теперь, въ угрюмомъ и душу разднраю- 
щемъ видѣ, который ислаыизмъ кладетъ на все, не нсключая 
и самой человѣческой жизни, a— такой, какою она доллша 
была быть тогда, во всемъ блескѣ своей зелени и свѣ- 
жести,— ист т т ой ст раной П ѣ с ш  Пѣсней  и пѣсенъ о воз- 
любленномъ. Н а вершинѣ горы Назаретской. куда и и  одш ъ  
соврет ш ьш  челоткъ не моокетъ взогіши безъ нѣкотораго без- 
пот йш го чувства за свою судъбу, ііоэтъ останавливаетъ пасъ 
для созерцанія чудесной деревни, изобилующей видаыи и пло- 
даыи густыхъ лимонныхъ и апельситш хъ лѣсовъ,— этого очвг 
рователънаго окруш , этой колыбели царст ва Б ож ія, горизон- 
та Іисуса. Воздухъ тамъ свѣжъ, легокъ и чистъ; вся природа 
радуется; сами животиыя участвуютъ въ этомъ драздникѣ 
природы. И вотъ серьезный историкъ, еще весь восхищенный 
своими воспоминаніями, описываетъ намъ „стройпыхъ и рѣз- 
выхъ горлпцъ, голубыхъ дроздовъ,— такихъ легкихъ, что опн 
сидятъ на травѣ не сгибая ея; хохлатыхъ жаворонковъ, ісото- 
Рые почти садятся подъ ноги путешественникамъ; маленысихъ, 
выползшихъ изъ ручья черепахъ, съ живымъ и кроткимъ взгля- 
домъ, аистовъ съ цѣломудреннымъ и важнымъ видомъ, которые, 
нисколько не боясь человѣка, позволяютъ ему очепь блияісо 
подходить къ себѣ и какъ-бы зовутъ его“ ’).

2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Н а каждой изх такихъ страницъ хочется воскликнуть: „Пре- 
лестная пастораль (пастушеская поэма)! Можетъ-ли что-пибудь 
быть милѣе it иріятпѣе ея“?

Ренанъ дѣлнтъ свое иоэтическое произведеиіе на два раз- 
личіш хъ и рѣзко различающихся другъ отъ друга періода.

Оігь хочотъ сдѣлать для Іисуса то, что сдѣлано для Ma.ro- 
мета: „Коранъ, въ самой безсвязной формѣ предлагающій наыъ 
отрывки изъ различпыхъ эпохъ жизии Магомета, выдалъ свою 
тайиу остроуыной критикѣ; почти съ полною достовѣрностью 
теперь ей удалось открыть хронологическій порядокъ, въ ко- 
торомъ были составлены эти отрывки. Подобное возставовленіе 
Еваигелія гораздо труднѣе, такъ какъ обіцественная жизнь 
Іисуса была ісороче и бѣднѣе событіями, чѣмъ жизнь основа- 
теля Ислама. Одиако и здѣсь попытка найти нить, чтобы вы- 
братьс.я изъ этого лабиринта, не можетъ быть заранѣе разсма- 
триваема, какх безплодная и тщетная тонкость. He будетъ 
болынимъ злоупотреблеиіемъ гішотезой, если мы предаоложимъ, 
что освователь религіи начинаетъ съ того, что примыкаетъ къ 
нравственнымъ афоризмамх, которые уже· употреблялись въ его 
время и къ пріемамъ, которые имѣли, тогда успѣхъ; что, 
какъ человѣкъ болѣе зрѣлый и вполнѣ владѣвшій своею мыс- 
лію, овъ находитъ удовольствіе въ иѣкоторомъ родѣ спокой- 
наго поэтическаго краснорѣчія, далекаго отъ всякаго спора, 
пріятнаго и свободнаго, какъ чистое чувство; что затѣмъ ма- 
ло-по аіалу онъ возбуждается, воодушевляется отъ противорѣ- 
чія, которое встрѣчаетъ, и кончаетъ полемикой, сильными пре- 
щепіями. Таковы періоды, ясно различаемые въ Коранѣ“. Ре- 
навъ сознается, что довольно трудно дать положительныя до- 
казательства въ подтвержденіе подобнаго-же раздѣленія жизни 
Іисѵса; но онъ ссылается, съ одной стороны, ш  чуветѳо о ш -  
вого оргит ізм а,— зтотъ оевовной его критерій для всей религіоз- 
ной исторіи,— который говорилъ ему, что все должно было иро- 
изойти именно таісь, а  съ друѵой— на внимателыюе чтеніе ев. 
М атѳея, гдѣ оиъ думаетъ найти градацію (постепенность), ана- 
логичную той, какую ѵказываетх. „Впрочеыъ, прибавляетъ онъ, 
осморооюность т  выраоісеніи и оборотахъ, которые мы ѵио-
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требляемъ, когда дѣло идвтъ объ изложвніи развитія идей Іи суса ,
легко будетъ замѣчеяа“.

Эта „осторожность“, на которую Ренанъ уісазываета очснь 
кстати, сласаетъ всв. Признаюсь, вшшательное чтвпіс ован- 
гелиста Матоея нв открыло мнѣ ничего подобнаго той иосте- 
пенности, на которую указываетъ Ренаиъ. Я  получялъ даже 
отъ чтенія Евангелій совершенно противопололшое впечатлѣ- 
ніе. Ято особенно поражало меня каждый разъ при такомъ 
чтеніи,— такъ это почти полное отсутствіе хронологическііхъ 
датъ, что, по моему, ясно свндѣтельствуетъ о невозможностй 
обозначитв порядокъ развитія или „ирогрессъ“ въ идеяхъ Іисуса. 
Мнѣ казалось однимъ изъ поразительнѣйшихъ свойствъ еван- 
гелія имевно то, что на каждой страницѣ его, какуіо пи откроешь, 
видишъ возвращеніе одной и той же фигуры, одного и того- 
же священнаго Образа,— при всемъ разнообразіи мѣстъ, въ 
которыя его вводитъ повѣствованіе, и окружающихъ лнцъ: 
Его волвуютъ, конечно, различныя чувства, смотря по обсто- 
ятельствамъ, но съ первыхъ-же строкъ онъ является уясе С'і> 

опредѣленными чертами, во всей своей божественной и жи- 
вой опредѣленности. Тонъ Его рѣчи измѣняется при пере- 
ходѣ отъ одного повѣствованія къ другому: то онъ дышетъ ие- 
сравненной кротостью, когда сѣетъ въ грубыхъ умахъ, слуш а- 
ющихъ его у озера Тиверіадскаго, ѵдивительныя притчи; то 
преисполненъ гнѣва противъ фарисеевъ или противъ продав- 
цевъ въ храмѣ, противъ лицемѣровъ или корыетолюбцевъ. Но 
съ перваго и до послѣдняго дня это— все та-же душа, все то- 
же ѵченіе, та-же вѣра въ Бога— Отца, та-же религія любви 
къ Богу, чистоты сердца, небесвыхъ надеждъ, отреченія отъ 
зешги, съ первагодо послѣдняго дня это все тотъ же Христосъ. 
Нѣтъ развитія, „прогресса“ ни въ Немъ, ни въ его идеяхъ, 
потому что нѣтъ измѣненія; и чисто идеальиая хронологія, 
обозпачаемая словаыи: ѳъ ш  время... тогда... случилосъ, ш , /  
эта хронологія, по методу, удивительно отвѣчаетъ самому ха- 
ракіеру ученія, которое не имѣло исторіи въ душѣ Іисуса и 
которое, отождествляясь съ* этой самой душой, открывается въ 
своей полной и чистой идеальностя, съ первыхъ страницъ Е ван- 
гелія св. Матѳея— нагорною проповѣдыо.



Вернемся, однако, къ гипотезѣ Ренаиа. Двѣ весьма различ- 
ныя части его книги соотвѣтствуютъ двумъ періодамъ, ісото- 
рые онъ произвольно вводигь въ ашзнь и характеръ Іисуса. 
Въ первой части Іисуеъ-Галилеянинъ живетъ на берегу люби- 
маго имх озера, уже поучая и проловѣдуя, но исправляя юда- 
измх скорѣе чистотою своей души, чѣиъ спорами. Во второй—  
начинаетъ дѣйствовать уже рефарматоръ: Іисусъ вступаетъ въ 
борьбу со всѣми властями чистаго (правовѣрнаго) іудейства, 
бросаетъ иыъ вызовъ и, побѣждая его предсгавителей фарисе- 
евъ, при эчой побѣдѣ умираетъ, завѣщая ученикамъ жизнь, кото- 
рая станетъ легендой, а міру— тииъ, изъ котораго сдѣлаютъ Бога.

H e въ правѣ-ли мы, по крайней мѣрѣ, требовать, сообразно 
съ правилами, выставляемыми самимъ Ренаномъ (внут рет іе  
законы ж и з т , р а зви т іе  оргаш честосъ продуктовъ), чтобы въ 
его изображеиіи ж и зи и  Іи с у с а  б ш ъ  логическій переходъ отъ 
одного къ другоыу изъ тѣхъ двухъ лицъ, которыя смѣняютъ 
другъ друга при ісажущейся тожествеиности Ренановскаго Іису- 
са? Н ѣтъ. Обѣ эти личности остаются другь другу виолыѣ 
чуждыми: никакое усиліе искусства не можетъ заставить насъ 
допустить, чтобы изъ нѣжнаго и чистаго Галилеянина, образъ 
котораго придаетъ такую очаровательность легкимъ очеркамъ 
Ренана, могъ затѣмъ развиться ырачный сектантъ, котораго 
Ренанъ, въ кондѣ своей „исторіи“ заставляетъ появляться 
нередъ нами. Между этими двумя лицами нѣтъ перехода; на- 
противъ есть противорѣчіе.

Одно лицо назаретскій плотникъ ’), есть простой провиті/і- 
алъ] менѣе того— молодой деревенскій ош т ель, не имѣющій ни- 
какого понятія объ исторіи или политикѣ и смотрящій на ыіръ 
только сквозь призму своей наивности. Земля представдяется 
ему раздѣленной на враждующія царства; ему повидимому, 
неизвѣстенх „римскій міръ“ и новое состояніе общества. Ве- 
селая и величественная природа, среди которой онъ родился,—  
вотъ все его воспитаніе. Сомнительно даже, чтобы онъ хорошо

отдѣлъ  философскій 2 3

*) Мнѣ не кужно копечно предуиреждать чятателя, что всѣ зти черты Іисуса 
яапмстпопаны мною у Ренаиа.
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понималъ еврейскія сочиненія на ихъ оригиналыюмъ языкѣ. 
Ни прямо. на косвенно ни одинъ элеменгь греческой культуры 
не дошелъ до него. Такимъ образомъ, его умъ могъ сохраіш ть 
ту откровеннѵто наивностъ, которую всегда ослабляетъ обшир- 
ная и разнообразная культура. Было бы, однако, болыиоіі ошиб- 
кой думать, будто Іисусъ былъ тѣмъ, что мы называемъ тепорь 
„необразованнымъ“ или невѣждою. Мягкость маиеръ п острота 
уыа не имѣютъ на Востокѣ ничего общаго съ тѣмъ, что мы іш ы -  
ваемъ воспитаніемъ. Іисусъ, хотя и „необразованный“, по на- 
шимъ совремевнымъ понятіямъ, былъ, однако изящною лнчио- 
стыо, тонкимъ и радостнымъ моралистомъ: его одушевляегь 
нѣжное чувство къ женщинамъ; онъ любитъ развлечеиія, какъ 
это доказываетъ бракъ въ Канѣ, и является на п щ ж есп ш іхъ  
особенно любезньмг и  мягкимъ. „Вся исторія нарождающагооя 
христіаиства была лишь прелестною пасторалыо... Мессія иа 
брачныхъ пиршествахъ, куртизанка и добрый Закхей, званнис 
на его пиршества,— вогь основатели царства небеснаго, являю- 
щіеся предъ нами какъ-бы въ видѣ свиты дружекъ; вотъ на 
что Галилея осмѣлилась; вотъ что заставила она принять“ *).

ІІервьія проповѣди Іисуса вполнѣ отвѣчаготъ этому харак- 
теру: это простые афоризмы. ,.Голосъ молодого илотпика полу- 
чилъ вдругъ необычайную кротость. Отъ ыего распространя- 
лась безконечная прелесть“. Ренанъ яаходилъ удовольстніе въ 
этой идилліи, безлрестанно возобновляя эту почти дѣтскую поаму 
о буколическомх христіанствѣ. Нота мягкая, въ топѣ слегка 
минорномъ и, въ своемъ продолженіи, пожалуй. немного при- 
торна (fade).

Вотъ первый образъ (portra it) Іисуса. Впрочеыъ, довольно 
трудно обозначить вѣрно тотъ пушстъ, гдѣ начинается второй 
и кончается лервый. Это не значитъ, что есть постепенный 
лереходъ отъ одного къ другому, но во миогихъ мѣстахъ есть 
неясности. Ренаеъ напрасно пробовалъ слить нѣсколько кра- 
сокъ двухъ изображеній Іисуса въ одно гармоническое цѣлое: 
эти краски не сливаютея, а смѣшиваются или скорѣе сталки-

>) Стр. 6 7 .
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ваются. Е го  попытки соединить эти двѣ фигуры, столь от- 
личающіяея другъ отъ друга, производятъ на насъ тяжелое 
впечатлѣиіе чего-то несогласованцаго. Разумѣется, я говорю 
теперь лшиь сч» точіси зрѣиія искусства. Съ точки зрѣнія ис- 
торіи и крнтшш я былъ бы сіце строже. Это удвоеніе Іисуса 
предстаіілястся шіѣ наимепѣе допустимой и наиболѣе печаль- 
пой тізъ всѣхъ Реиаііовскнхъ химеръ (cbimeres).

Вторая часть кииги нредсхавляетъ намъ Іисуса, оставля- 
ющаго посохъ галилейекой идилліи для того, чтобы рѣшитель- 
по взять скипетръ сыиа Давидова и сыяа Божія. Мессія на- 
чипаетъ дѣйствовать. Всевозможния затрудненія увеличиваются 
вокругъ пего, препятствія появляются па его дорогѣ, торже- 
ственіш й пухь проходитъ около пропастей. Мы едва осмѣли- 
ваемся сказать, какъ передѣлываетъ или точнѣе, какъ иска- 
ж аетъ Р еианъ этотъ божествениый типъ, этотъ предметъ по- 
клоненія всего человѣчества,— Основателя религіи, которою 
живехъ міръ. Іисусъ, по Ренану, для поддержанія своей лич- 
носхи, дѣлаетъ будто-бы усхушси народнымъ хребованіямъ, 
напримѣръ, приш ш аетъ крещеніе Іоанново: „Во всѣ эпохи, го- 
воритъ Р енанъ ,— о т , пот дим ом у, много у с т у т л ъ  общестѳен- 
ном у м нѣ иію  и  при н и м а лъ  много такого, что не лежоло ѳъ наг 
п р а вл ен іи  его дѣятелъпости,— единственно пот ом у, что это 
было народно ; впрочемъ, эти усхуіхки никогда не вредили его 
главной мысли и были ей подчинены“. Онъ будто бы самъ до- 
пускалъ, по крайней мѣрѣ молчаливо, тѣ невит ы е обманы, 
которыми его ученшси распространяли фиктивныя родословныя, 
причислявіпія ero по рожденію къ роду Давида, и болѣе чѣмъ 
неправильные пріемы, кохорыми окружающіе схарались дока- 
зать, что ояъ вполнѣ отвѣчаетъ всему хому, что пророки пред- 
сказали о Мессіи. Наконедъ, онъ будю-би по иеволѣ стано- 
вится чудотворцемъ и изгоняетъ бѣсовъ *). Онх долженъ былъ 
будто-бы выбирать между двумя положеніями: или охказаться 
огь своей миссіи, или творить чудеса. Онъ выбралъ послѣдиее. 
Иногда кажется, что эта роль ему непріяхна: „Позволпшлъно

!)  Стр. 2 6 8 .
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д ут т ь ,— говоритъ Ренанъ,·— что ему навязали славу чудо- 
творца; что онъ нвдолго этому противился. но что оігі> такжв 
ничего не дѣлалъ и для того, чтобы укрѣплять этот-ь взглядъ 
на себя и что во всякомъ случаѣ овх ч у в с т ж а л ъ  еуетності. 
общаго ынѣнія въ этомъ отношеніи“ 3). Исторія чудеонаго 
воскрешенія Лазаря и объясненіе, которое пытается даті> иамъ 
Ренанъ, заслуживало бы особаго разбора: ншсогда не было 
нанесено Іисусу болѣе тяжелаго, „кровнаго“ оскорблеиія, чѣмч, 
усвоеніенъ Еиу активной роли въ той жалкой шуткѣ, которую 
сочинилъ Ренанъ!...

Впрочемъ, съ точки зрѣнія Ренана и его прііверженцевъ, 
все это не важно. Его теорія разлт ны хъ  ст епеней исирен-  
ности (theorie des sincerites gradm es) спасаетъ все. To, что 
возмутило бы насъ, людей наивныхъ, совсѣмъ и ниеколысо не 
трогаетъ критики 19-го столѣтія, особенность которой состоита, 
кажется, именно въ томъ, чтобы ничѣмъ не возмущаться и 
только стараться все повять. Іисусъ былъ восточный человѣкъ 
— вотъ первое извиненіе. Однако, откровенность съ самимъ 
собою имѣегь не много смысла у восточныхъ народовъ, мало 
привыкшихъ къ тонкостямъ французскаго ума! Другое изви- 
неніе, на которое ссылается Ренанъ, есть положеніе, общее 
воѣмъ „великимъ людямъ“,— положеніе, по которому исторія 
будто-бы невозможна, если не допустить охкрыто, что для 
искренности существуютъ различиы я мѣрки. „Всѣ великіядѣла 
совершаются народомъ, а народомъ можно управлять, толысо 
отдаваясь его идеямх... Еогда мн со своими сомнѣпіями до- 
стигнеыъ того-же, что эти герои дѣлали своими обманами, 
только тогда получимъ мы право относиться къ иимъ етрого г)... 
Едннственный виновншсъ въ подобныхъ случаяхъ это само 
человѣчество, которое хочетъ быть обмавываемыыъ“ 3). Фнло- 
софъ, въ духѣ Ренана. ради тѣхъ „значительныхъ результа- 
товъ“, которые иногда достигаются ложью, какъ видимъ, го-

>) Стр. 265. 
Ь Стр. 253. 
а) Стр. 254.
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товъ относиться къ ней снисходительно: онъ не возмущается 
ея проявленіями и не насмѣхается иадъ ними. Но я, съ своей 
стороіга, предпочелъ-бы шутіси Вольтера апологіи подобнаго рода.

ІІримиряясь съ общественнымъ мнѣніемъ, навязывающимъ 
іш ѣстпую  роль, и выполняя ея тяжелыя условія, Іисусъ, no 
Ренану, пачинаетъ относиться все болѣе и болѣе страстно къ 
своимъ протіш ш каыъ. Еѵо идеп становятся горячѣе, страстнѣе 
и возбужденнѣе; расположеніе духа становится тяжелѣе,— отъ 
противорѣчій. Оіі'ь дѣлается веяснымъ и апокалиптичнымъ 
(apocalyp tique); его понятіе о еынѣ Божіеых становится смут- 
нымъ и нреувеличенвнмъ. Онъ приходитъ въ столкновеніе и 
возмущается при сношеніи съ міромъ: недовольство (mauvaise 
huxneur) каждымъ сопротгі ѳленіемъ приводитъ его къ иеобъяс- 
ш м ы м ъ  и ,  повпдимому, даже нелѣпымъ (absurdes) дѣйсшвіят. 
Е го борьба съ дѣйствительностыо становится невыноснмой. 
Является фапатизмъ; скоро онъ и совсѣмъ переступаетъ всякія 
граннцы. Іисусъ, который, казалось, былъ свободенъ почти отъ 
всѣхъ недостатковъ евреевъ, кончаетъ тѣмъ, что заражается 
всѣми непріятвыми страстями этой расы, которой кисть Рева- 
на мало нольстила. Онъ разражается бранью противъ своихъ 
враговъ. Онъ жаждетъ смерти: иаст упило  время, чтобы ст рт ъ  
ят ласъ  р а зр ѣ ш гт ь  наш янут ое до крайност и положенге. Въ 
немъ не остается уже болѣе вичего изъ небесной ясности пер- 
выхъ дней. Преувеличивая свои выражевія до крайности. едва 
вѣроятвой въ столь прославленномъ писателѣ, Ренанъ конча- 

етъ тѣмъ, что называетъ Іисуса послѣднихъ дней мрачщшъ  
ги ш т п о т  (g ean t som bre), котораго какое то грандіозное пред- 
чувствіе все болѣе и болѣе обособляло отъ всего остальнаго 
человѣчества.

М рачный гигантъ! Вотъ какх ыы далеки отъ пастушеской 
поэмы! И  вся эта перемѣна произошла въ какіе-нибудь два 
года! Развѣ это значитъ слѣдовать зваменитымъ законат  орга- 
ш з м а , которые требуютх, чтобы каждая перемѣна пмѣла свою 
причину въ предыдущемъ состояніи? Я вижу здѣсь только вне- 
запиое превращеніе,— настоящую Овидіеву метаморфозу. Развѣ 
это тотъ  разсказх, который обѣщалъ вамъ Ревавъ ,— разсказъ
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логичный, правдоподобный, чуждый всякой фалмпп? Что-жс 
вышло изъ этого пресловутаго закона, „органичсскаго едш клва? 
Да, Ренаыа осуждаетъ его собственный к$)гшерШ л a no я...

Однако, TorOj кто будвтъ ближв изучатъ это ромяішчоокос 
сочиненіе, ожидаетъ въ неагь нѣчто, еще болѣе ияумитол ыю е. 
Между двумя противорѣчивыми изображеніями Іисуса, соотвѣт- 
ствующіши двумъ періодамъ его жизви, проскользнулъ очврісъ, 
имѣющій свою цѣну и заслуживающій полнаго освѣіцснія: ото 
— характеристика (esquisse) Іисуса новѣйшихъ времеігь, почти 
нашего совремеявика. Кояечно, этотъ основатель хрпстіанотва 
не христіанинъ. Реванъ опредѣляетъ христіанство на псрвой 
стравицѣ своей книги какъ религію, освованную на учопіи о 
божественномъ единствѣ, св. Троицѣ и воплощеиіи Сына Бож ія. 
Но Іисусъ, котораго, такъ сісазать, открылъ Реианъ, не имѣлъ 
никакого понятія ни о божественномъ единствѣ, качъ его опре- 
дѣляетъ христіанская догматика, ии о св. Троицѣ, іш о иоп- 
лощеыіи. У него, правда, было нѣсколько представленій (vues) 
объ Отцѣ, Сывѣ и св. Духѣ, взъ которыхъ позднѣе вывели 
понятіе о св. Троицѣ и воплощевіи, но они оставались у него 
еще въ состояніи неопредѣленныхъ образовъ... Опъ есть сыпъ 
Божій; но вѣдь и всѣ люди суть съгай Божіи или могутъ быть 
ими въ разныхъ степеяяхъ. Никогда Іисусъ не думалъ выда- 
вать себя за воплощеніе Бога“ !).

У вего также не было будто-бы и никакой теологіи, ника- 
кого символа, никакого таинства въ обыкновенномъ смыслѣ 
слова: крещеніе для Іисуса было будто-бы чѣмъ-то не сущест- 
веннъшъ, второстепеннымъ, а Евхаристія— простою метафорою. 
Зато онъ заложилъ основаніе религіи чистой, вѣчной, абсо- 
лютной, окончательной, такъ какъ она освобождена у иего отъ 
всякой теологіи, отъ всякаго догмата и оффиціальнаго обряда. 
Онъ осяовалъ культъ чистый, (внѣвременный, всемірпый, безъ 
отечества), культъ, котораго будугь держаться всѣ возвышеп- 
ныя души до конца временъ 2). Іисусъ ие теологъ, имѣющій

’) Отр. 212, 297. 
г) Стр. 128, 244, 305.
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болѣе или ленѣе хорошо построенпую систему. Чтобы быть 
учешікомъ Іиеуса, иужно бшю толысо одно— привязаться къ нему 
τι любить й г о . Едішстііеиная теологія, которую онъ знаетъ, 
есть теологія любви.— Я  хотѣлъ би, однако, знать, чтб такое 
релпгія, ісоторая оенована на чистомъ чувствѣ, освобожденномъ 
оп> нсякаго догмата,— даже отъ догмата о Богѣ? Что такое 
чувство безч» объекта, гсоторый бы его поддерживалъ и возбуж- 
далъ? Развѣ  утнсрждепіе этого объеіста не есть уже догматъ? 
Наш> говорягь: когда рѣчь идетъ объ Іисусѣ, то нужио отка- 
заться огь  всякихъ споровъ о деизмѣ и пантеизмѣ,— отъ всѣхъ 
споровъ, которшми зашімаются „умы мелкіе“. Для такихъ лю- 
дей, какъ Іисусъ, Сакья-Муни, Платоиъ, св. Павелъ, подобные 
вопрош  ие имѣютъ смысла. Опи ни деисты, ни паитеисты. 
Оші чувствуютъ божественпое въ самихъ себѣ, ие спрашивая 
себя есть-лп Богь существо опредѣлепное впѣ насъ или нѣтъ ’). 
Ϊ  олъко сухой умъ Декарта заглѵшилъ будто-бы въ нашихъ 
сердцахъ всякое плодотворное чувство божественности, чрезъ 
то какъ-бы умаливъ Бога, оърашчѵ&г Его исключеніемъ изъ 
п о н я т ія  о Ыемъ, всеіо , что не есть Боъъ.

Н аконецъ, Іи суеь , по Р енану, идеалистъ, а не спириту- 
алистъ. Онъ не имѣлъ будто-бы ни малѣйшаго понятія о дѵшѣ, 
отдѣльной отъ тѣла, равно какъ никогда не имѣлъ яспаго по- 
нятія о тоаіъ, что такое индивидуальность, такъ какъ тѣло 
для него пичто, а  вѣдь только тѣломъ различаются ыежду 
собою отдѣльныя лица 2). Изъ всего этого слѣдуетъ, что онъ 
понималъ безсм ертіе въ томъ смыслѣ, какъ Ренанъ самъ его 
понимаетъ, т. о ., двумя пли тремя различными способами, ко- 
торые очень трудно согласовать между собой, ио изъ кото- 
р н хъ  самый ясный тотъ, которын утверждаетъ, что нѣтъ без- 
смертія въ собствепномъ емыслѣ слова, такъ какъ деистиче- 
скій догматъ о безсм ертіи  души находится будто-бы въ проти- 
ворѣчіи съ физіологіей.

Въ этомъ эс.кизѣ иедостаетъ лишь одной черты: Іи с у с ъ н а ІЭ

М Сгр. 225, 234, 445 п т. д. 
'1) 0*ηι. 74.

7
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вѣковъ раньше критической школы основалъ великоеут ніс  о р па -  
нодушги по всему т рансщ ндеш ш ом у  (превышающему оііш"і.) ‘).

Хотѣлось бы, однако, думать, что всѣ эти опредѣлепія суть 
яе что иное, какъ нѣкоторая хитрость, уловка— для того. что- 
бы обновить предметъ и придать ему болѣе совремешшп обо- 
ротъ. Эта изяіцная личность, шітагощая ужасъ іл. теологін; 
этотъ философъ чистаго чуветва,— ни деистъ, ни иаитсигп ., 
ви спиритуалистъ; этотъ великій образецъ ироніи (! ?), псожи- 
данный основатель ученія о презрѣніи ко всему трансцеидоит- 
вому... Іисусъ— ли это? 0  немъ-ли здѣсь идетъ рѣчь? Путсмъ 
незанѣтныхъ превращеній эта велиісая личность въ коіщ ѣ 
концовъ удивительно приближается къ иамъ. Еіце немного,—  
и она будетъ походить, хотя быть можетъ и не вполнѣ, и а  
кого-нибудь изъ нашихъ современннковъ, иа какого-нибудь 
приверженца критической школы, можетъ-быть даже па какого- 
нибѵдь члена институга!

А тенерь пѵсть Ренанъ восклицаетъ въ великолѣпныхъ вы- 
раженіяхъ: „Поставимъ же Іисуса на верпіинѣ чедовѣческаго 
величія“; пусть онъ развиваетъ съ своимъ лирическимъ красио- 
рѣчіемъ эту апоѳеозу человѣчества на десяти послѣдішхъ стра- 
ницахъ своей книги: напрасно! Ужъ слишкоыъ поздио! Обая- 
ніе его словъ исчезло: оно разрутено цѣлой книгой. Впрочемъ, 
Ренанъ, до конда вѣрный своей „еистемѣ о г р а н и ч е н г я іне 
рѣшается оставить Інсуса одного на этой высотѣ. Оііъ ста- 
витъ его тамъ въ многочисленномъ обществѣ. Онъ туда до- 
пускаетъ вмѣстѣ съ иимъ честшго и т ъ т го  М арка Аврелія, 
веизбѣжнаго Сакья-Муни, Спинозу и проч. И даже скромны и  
и ѵѵихій Спиноза имѣетх преимущество предъ Іисусомъ: онъ 
не вѣрилъ въ чудеса и не совершалъ ихъ,— не подвергалч. сво- 
ихъ защитниковъ опасности отстаивать въ его пользѵ комігро-
меттирующій тезнсъ о „степеняхъ искренности“. Въ этомъ,__
увѣряетъ насъ Ренанъ и пожалуй не безт> основанія ,— жизііь 
Спинозы болѣе, чѣмъ жизнь Іисуса, соотвѣтствуетъ пашему 
современномѵ идеалу нравствевности.

Ctj). 110.
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Вотъ послѣдпее слово этой кішги! Предыдущія сочиненія Ре- 
нана указивали намъ для поклонеііія, вмѣсто живаго Бога,—  
чистую идею, Идеалъ, абстракціго. Жизнь Іисуса  изображаетъ 
нам'ь, вмѣс.то сына Бож ія, человѣка, обоготворениаго невѣже- 
ствош ш мъ лепсовѣріемъ, нс свободиаго отъ нашихъ страстей, 
слабос.тей и оншбокъ,— человѣка вотш теп наго , ло смущавша- 
гося п падавшаго духомъ, личпость экзальтированнуго до го- 
рячиосш , до шіступленія ’); фанатика съ почти сверхъесте- 
ствеш іьш ъ величіемъ, который однако внушалъ людямъ уваже- 
иіе къ своему величію самыми печалышми средстваыи,— вы- 
ступая безъ убѣжденія въ качествѣ чудотворца и изгоітителя бѣ- 
сов'ь; душу сложную до противорѣчія, въ теченіе иѣсколысихъ 
немногихъ лѣтъ перешедшую отъ идеальной ясности Галилей- 
скпхъ пастуховъ, къ мрачному энтузіазму сектантовъ и иллю- 
шінатов'і>, заранѣе обречешіыхъ на безуыіе или смерть.

Развѣ  это тотъ образъ Христа, Который начертанъ въ еван- 
геліяхъ и запечатлѣнъ въ іташемъ сердцѣ? Развѣ это тотъ 
Іисусъ, о Которомъ говоритъ иамъ божественное повѣстЕованіе, 
— человѣкъ, ие имѣвшій грѣха? Историческая безгрѣшность Іису- 
са есть одпа изъ чертъ наименѣе оспариваемыхъ самыми строгими 
критикаыи. „Это объясняется,— говорятъ онн,— отсутствіемъ по- 
дробностей“. Однако, развѣ самое отсутствіе подробностей не 
есть уже весьма заыѣчательная-черта божественнаго Образа? 
В ъ евангеліи мн видимъ Іисуса дѣйствующимъ и слышимъ го- 
ворящимъ; но Онъ дѣйствуетъ и говоригь толысо для блага 
людей, Онъ ихъ иросвѣщаетъ, будитъ въ нихъ сознаиіе боже- 
ственпаго, любовь къ Богу, къ справедливости и истинѣ, ува- 
женіе къ слабымъ. Уже во время своей земной жизни. О нѵ 
находится въ томъ постояпномъ и исключающемъ борьбу (stable 
e t  sans ln tte )  состояніи святости, которая не отъ міра сего. 
Онъ какъ бы погруженъ въ высгаій эоиръ божественной жизпи; 
Оиъ носнтъ небо въ своемъ сердцѣ и Своимъ словомъ рас-

1) „Веиумпый граиичіггъ здѣсь с ъ  чсловѣкомъ одохиоосниы мд; т олъ ко  безт/м- 

пы й п и к о ід а  п е  іш ѣ с т ъ  у с п ѣ х а и (стр, 77 .)  „Вслкое иелииое тпореніе в.іечетт, за  

ообон  иарушоміо раішоиіігіл“... Cu. раввитіо этой иысди, етр. 453.
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пространяетъ вокрунь сѳбя небеснын свѣтъ. Ч.еловѣческія ме- 
лочи въ Немъ или не существовали, или исчеали. Оиъ пропшл-і, 
жизнь, участвуя въ ней только добромъ, которое псходііло отъ 
Hero. „Конечно, говоритъ Ренанъ, многія нзъ его слабостсй 
были скрыты“. Однако, откуда и что вы объ атомъ внаете? Это 
неосторожиш и достойныя сожалѣнія слова. JiiC.ui вы могли 
это толысо подуыать, то у васъ нѣтъ чувства и вы не любили 
Іисуса. Я не удивляюсь болѣе тому, что вы рѣшилнсь компро- 
ыеттировать эту достопокланяемую (adorable) лнчпость. иодвер- 
гая ее ужасньшъ случайностянъ вашихъ гипотезъ, когда оиѣ 
с.тали необходимы для того, чтобы поддержать здаиіе вашеіі 
романтической исторіи. Я ие удивляюсь теперь и тому, что вы 
иногда ваносите такіе' жестокіе удары этому нравствешіому 
величію, когорое вы сами-же восхваляете,— этой нечеловѣчс- 
ской краеотѣ евангельскаго Образа, которою, повидимому, увле- 
чена и ваша собственная художническая душа. Наконецъ, я 
уже не удивляюсь теперь болѣе и тому, что втл дѣлаете пзъ 
Інсуса, вашего идеала, въ одпомъ мѣстѣ постыдпаго соучас.т- 
ника печалъной комедіи съ Лазаремъ, а въ другомъ— „мрач- 
иаго гиганта“, жалкаго безумца. Все это теперь для миия 
объясняется...

Я встрѣтилъ нѣсколышхъ искреннихъ скептиковъ, которые, 
будучи поражены этими, болѣе чѣыъ странными, контрастаыи, 
остановились въ полномъ недоумѣніи предъ заключепіемъ кпи- 
ги. Оііи чувствовали глубокій внутренній протестъ противъ 
всѣхъ этихъ предположеній и гішотезъ, безъ всякаго основа- 
нія отвергающихъ тексты, которые не подвергаются даже из- 
слѣдованію. Оаи энергично возставйли противъ этихъ объясне- 
ній, болѣе непостижимыхъ и таинственвыхъ, чѣмъ сала тайиа. 
Чрезвычайная неопредѣленность результатовъ; противорѣчія 
утонченнаго анализа и при томъ въ столь важиыхъ вопросахъ: 
все это наводило ихъ на глубокія размышленія. Опи задавали 
сеоѣ вопросы съ совершенно новымъ для нихъ безпокойствомъ. 
Они спрашввали себя: откуда ироисходихъ ата полная неудо- 
влетворительность крптическихъ прівмовъ, какъ толысо хотятъ 
примѣнятъ къ Іисусу тѣ правила индѵкціи, которыя такъ лсгко
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выдали ученымъ таііну жизни Магомета, и почемѵ эта книга, 
β ί . ісотоіюй переданы всѣ резѵльтачы саыаго смѣлаго толкова- 
иіЯ; такъ оіючалила ихъ, заставила безпокоиться, произвела въ 
іш хъ разладъ ст> сампми собою н съ свотгаи идеями и снова 
побуждаетъ ихъ па иопски,— какъ будто бы по этому вопросу 
иичсго сіде ие было сдѣлано,— і ш і , скорѣе, такъ утомила ихъ 
ожшми отрпцателыш ми пріемамн и результатами, что у нихъ 
нѣчъ узки болѣе мужества иродолжать евои изысканія? Тогда, 
подъ гпетомъ такога настроенія, эти пскренніе скептики спра- 
шивалн себя: не ес.ть лп этотъ элемептъ въ жизпи Христа, 
столь упорпо неподдающійся иикакимъ пріемамъ критики, ни 
какомѵ, самому тошсому анализу,— элементъ, который Ренанъ 
такъ настойчиво, но вмѣсгЬ и такъ безуслѣшно хочетъ устра- 
шіть,— не есть лионъ именио то, что называютъ бооісественнымъ?

Да, дѣйсчвительтіо, иадо выбирать. Дилемма неизбѣжна и 
настоятельна. Оиа съ неумолпмой ясностыо представляется 
всякому уму, не удовлетворлющемѵся словами. Отъ нея могутъ 
ускольвиуть лишь отридающіе достовѣриость Еватігелій. Но вѣдь 
вы гдѣ— то иризігаете, что Евангелія почтгі прниадлежатъ тѣмъ 
авторамъ, которымъ опи приписываются. Слѣдовательно вамъ 
остается только два рѣшенія: или признать, что Іисусъ есть 
сынъ Бож ій, иетинный Богъ, пли что Онъ даже не есть не- 
обьш ю веніш й человѣкъ, есть даже человѣкъ не высокой нрав- 
ствениости, потому что онъ создалъ свою призрачную боже- 
ственность преступнѣйшими средствами. Говоря иначе, вамъ 
необходимо или признать, что христіанство есть абсолютная, 
окончательная, висш ая религіозная истина, или— ложь, про- 
должавшаяся 18-ть вѣковъ, созданная обманоыъ и легковѣріемъ 
и поддерживаемая деспотизмомъ и интригой. Средины нѣтъ: 
иеобходимо прлиять одну і і з ъ  зтихъ двухъ крайностей. На- 
прасио Ренаігъ старается возвысить человѣка въ отринѵтомъ 
Богѣ. Онъ повидимому не заыѣчаетъ, что все отнятое имъ отъ 
Бога во Христѣ тѣьгъ саыыыъ ѵыаляетъ въ нашихъ глазахъ 
и человѣка— даже унижаетъ его въ сравненіи съ обычнымъ 
человѣческішъ сознаніемъ. Если вы исключаете сверхъесте- 
ственпое изъ этой жизші. ίο  вы дѣлаете изъ Тисуса менѣе,



3 4 ΒίΡΑ И РАЗУМЪ

чѣмъ великаго человѣка, даж.е просто— менѣе, чѣмъ человѣка 
честнаго, такъ какъ вѣдь въ такомъ случаѣ оказалось-бы, что 
онъ обманулъ міръ!

Вотъ грубый выводъ изъ этой книги въ его печально обык- 
новенной формѣ. Наконецъ, относительио изліяній, ѵмиленій, 
экстазовъ, наполняющихъ книгу, элегій и слезъ, пролива- 
еыыхъ на произведенныхъ развалинахъ: относительно всего 
этого общественное чувство не обманулось. Оно увидало въ 
этомъ долгъ вѣжливости автора въ отнопіеніи ісъ тому, что 
слѵжило кудьтомъ его молодыхъ лѣтъ. Но,— повторяемъ еще 
разъ,— эти приступы чувствительвости ничего не мѣняютъ въ 
главномъ вііечатлѣніи, получаемомъ отъ книги,— въ томъ впе- 
чатлѣніи, которое сдѣлало изъ нея цричину такихъ большихъ 
волнеиій въ эти послѣдніе годы.

*

(Цродолженіе будетъ).



ДУХОВЕНСТВУ ХАРЬКОВСШШ ЕПАРХІИ.
25-го іюня н. г. членъ миссіонерскаго Совѣта по оектантскимъ 
дѣламъ, протоіерѳй Тимоѳѳй Буткѳвичъ, вошелъ къ Его Вы- 
сокопреосвященству оъ докладною запискою олѣдующаго

оодѳржаніяі

„Миссішіерскііі Совѣтъ ію сектаітж им ъ дѣламъ въ харысов- 
скоіі епархіи, между п р о чтп ., сдѣлалж постановленіе, утвер- 
ждешюе Ваиш мъ Высоконреосвящепствомъ, о томъ, чтобы въ 
заеѣданіе его, шіѣющсс бмть 2-го сетяб р л  и. r., были при- 
глашены свящ еніш ш  тѣхъ приходовъ, которыс наиболѣе зара- 
жены какою лпбо раціоналистическою сектою: толстовщиною, 
штундизлюмч. п т. п. Н а  мепя Совѣтъ возложнлъ обязанность 
— своевремешю выработать іі редактировать тѣ вопросы, кото- 
рые должны иодлежать обсужденію въ предположенномъ засѣ- 
давіи Совѣта по сектантскимъ дѣламъ совмѣстно съ нѣкото- 
рыыи свяіцепниками изъ зараж еш ш хг сенхантетвомъ приходовъ.

„Приступая къ выполпепію возложешшн на меня обязанно- 
сти, я нахожу. что подлежаіціе обсужденію вопросы сами со- 
бою вытскаю п. изъ тоіі точпо опредѣленной цѣлп, съ какою 
М иссіоиерслій Совѣтъ по еектантскимъ дѣламъ въ харьковской 
епархііі сдѣлалъ свое постаповлеиіе. По тѣмъ свѣдѣпіямъ, ісо- 
торыя обыіпювеішо доетавляются благочинными и приходскими 
свящ етш кам и о сектантахъ и сектаптствѣ, въ большипствѣ 
случаевч» сухн.мъ. канцеляреіаімъ. часто паііолненпимъ лишь 
одтш и  ничего гні говорящпмп обіцтш  фразамн, иерѣдко сбнв- 
чнвымъ I! ш ‘ясііылі'1. особоіпю отгюсителыіо опредѣленія харак- 
тера того н л іі  другого соктаптскаго лжеученія,— Совѣту по 
сектаптскимъ дѣламъ m. харъкоиской епархіи трудио было бы 
состашіть яспос п точпоо продставленіе о состояніи сектант- 
счна іѵі, харысовскоіі енархіи а его характерѣ, а потому не-
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возможно было бы предпрпнимать и дѣйствительныхъ, радикаль- 
ныхь ыѣръ для борьбы съ этимъ ужаснымъ злолъ для русскаі '0  

народа. Вотъ что служило побужденіемъ для Миссіонерскаго 
Совѣта по сектантскішъ дѣламъ сдѣлать свое вышеприведеи- 
ное постановлевіе. Для цѣлей борьбы съ раціоналистическимъ 
сектантствомъ Совѣтъ нашелъ необходимымъ лично и пепо- 
средственно отъ самихъ приходскихъ свящеБннковъ изъ наи- 
болѣе зараженныхъ сектантствоиъ мѣстностей выслушать жи- 
вое, искреннее, обстоятельпое и правдивое изложевіе всего того, 
что касается ссктантства вт. ихъ приходахъ, нознакомиться съ 
ихъ личнымъ. непосредственно изъ жизни и опыта заимство- 
ванныыъ мнѣніемъ объ этомъ прискорбномъ явленіи въ жизни 
Православной нашей Церкви, и узнать, какія мѣры для борь- 
бы съ нимъ они употребляютъ и какія признаютъ еіце жела- 
телышми и необходимыми, но для нихъ недостушшми.

,.Въ видѵ изложеннаго я находилъ бы иеобходимымъ врежде 
всего просить вызываемыхъ въ указанное засѣдавіе приходскнхъ 
священниковъ изъ наиболѣе заражевныхъ сектантствомъ мѣст- 
ностей— заблаговременно, еще до прибытія въ Харъковъ, со- 
ставпть особыя памятныя зависки, которыя представляли бы 
живую п полную картину состоянія сектантства въ данномъ 
приходѣ. Въ частвости желательно, чтобы эти памятіш я за- 
писки были соетавлены по слѣдующему ллану и заключали въ 
себѣ точные и обстоятельные отвѣты ва слѣдующіе воиросы:

I. Краткій историческій очеркъ сектантства въ N — скомъ приходѣ.

1. Когда явилась въ приходѣ секта?
2. Кто былъ первымъ ея распространителеыъ? Его иші, от- 

чеслво, фамилія, лѣта, званіе, первоначальвое мѣстожительство? 
Ε ιό  природвыя дарованія и ѵмственное развитіе, а также иа- 
читанность и вреданность лжеученію? Какъ опъ отвосился къ 
Правослаъной Церкви до сектантства? Гдѣ онъ проживалъ въ 
отлучкахъ и какую вообіце велъ жизнь до своего отваденія отъ 
Церкви? Бывалъ ли онъ вообще въ Церісвп, у исгювѣди п при- 
частія Св. Тавнъ? He посѣщали ли еге домъ какія либо во- 
дозрителышя личности? Кто былъ его совратителемъ или от- 
куда вообще онъ принесъ евое лжеученіе? Какъ первопачаль-
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no относнлись къ его увлеченію сектантствомъ его родные
(отедъ, мать, лгена, дѣти) и односельчане? Пользовалея ли онъ
въ селѣ какимъ лнбо вліяніеыъ и ѵваженіемъ? Ж ивъ ли оиъ

*

вх настоящее время и гдѣ имеішо проживаетъ? Что было сдѣ- 
лано на первыхъ порахъ для его вразуылонія? Если овъ былъ 
предаваемъ суду, то чѣмъ окончилось его дѣло? Въ какомъ от- 
ношеніи къ сектантаыъ находится онъ въ настоящее время н 
велико ли вообще его вліяпіе с])еди сектантства? Какимъ пу- 
темъ оиъ распроетранялъ нли распростраияетъ свое лжеученіе?

2. Кто были его сотрудники? Ихъ иыя, отчество, фамилія, 
званіе, лѣта, мѣстожительство до сектантства, природпыя да- 
рованія, начитанность, жизнь до отпадепія отъ Церкви, ихх 
совратители. Гдѣ они находятся въ настоящее время и какое 
имѣютъ отношеніе къ мѣстш ш ъ сектантамъ? Что было пред- 
принято для борьбы съ ниыи?

3. К акъ быстро распространялось псрвоначально сектантство 
и что въ немъ могло быть привлекательнымх для крастьяпъ?

4. Въ чемъ состояла сущность распространеннаго первопа- 
чальио въ  приходѣ лжеучеиія? Во что вѣрѵготъ сектанш ? Н а 
какія вѣрованія Православной Церкви они по-преимуідеству 
нападали? К акіе текстн Св. Писавія они ложяо истолковывали 
въ пользу своего сектантскаго вѣроученія и какіе искажали въ 
видѣ возраженій противъ вѣроученія Православвой Деркви?

5. Каісово нравоученіе сектантовъ? Каковы правила ихъ 
жизни— часчпой, семейной и общественной? Какъ учатъ мѣст- 
ные сек'і анты о православномъ Государѣ Императорѣ, присягѣ, 
воешюй слѵжбѣ, администратнвныхъ и судебныхх властяхъ, 
податяхъ, поземельной собственности и вообще о существую- 
щемъ порядкѣ русской обществеиной и государственной жизни?

6. Бывали ли у сектантовъ первовачально молитпениыя со- 
бранія? Какой характеръ они иыѣлп? Въ чемх выражались? 
Гдѣ сектанты собирались для своихъ молитвословій? Кто руко- 
водилъ или въ этоыъ дѣлѣ?

7. Что первопачально сектанты осуждали въ  ж ш ни право- 
славныхъ it на что опи указывали какх на мнішую причішу 
своего отпадеиія отъ едѵшства съ Православною Церковію?

8. К акъ первоначалыю относились ыѣстиые сектанш  къ 
ІІравославиой Деркви іі ісь православному духовепству и чѣмх
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должни объяснять ихъ враждебное отношеніе къ духовенству, 
если таковое существовало въ дѣйствителыюстн?

9. Какія обстоятельства особенно благопріяхсхвовалн раепро- 
страненію секхапхсхва въ приходѣ и чѣмъ объясиихь въ час/г- 
ности то обсхояхельсхво, чхо секханхсхво появилось іі развплось
именно въ даішомъ приходѣ?

10. Какія мѣры бьтли упохрсбляемы приходсішмъ. духовеп- 
ствомъ въ борьбѣ съ сектантали? Были ли дѣлаемы тіерво- 
начально вразумлеиія наединѣ? Были ли ведены виѣбогоелу- 
жебныя собесѣдованія? Какъ относились къ нимъ сектапты? Дѣ- 
лало ли приходское духовенство своевременныя доиесепія духов- 
ному и свѣтекому начальсхвамъ о ііоявленіи и распространенін 
еектанхсхва въ его лриходѣ?

11. Какими книгами и руководствами пользовалея приход- 
скій свящепникъ въ борьбѣ съ сектантскпмъ заблужденіемъ и 
насколысо оказывались пригодными тѣ или другія протпвусек- 
тантскія сочннеяія?

12. Бывали ли случап искренняго возвращеиія сектантовъ 
въ лоно Православной Церкви? Кто именно и когда б ш ъ  воз- 
вращенъ? ІІо какоыу чину было совершаемо врисоедішеиіе?

13. Если всѣ лѣры, кохорыя были предпринимаемы приход- 
скимъ священвикомъ въ борьбѣ со лжеученіемъ сектантовъ, 
не привели къ благимъ послѣдствіямъ, то чѣмъ должно объ- 
ясняхь это прискорбное явленіе?

14. Изъ кого состоялъ приходскій причтъ со времени по-
явлеііія сектаптства въ приходѣ и всѣ ли члевы причха соот-
вѣтствовали своему высокому назначенію по своимъ способ-
ностяиъ, образовапію, поведеніто, ревностпому исполненію сво-
пхъ обязанносхей и по всей подгоховкѣ къ борьбѣ съ сек- 
тантами?

15. Чхо дѣлало приходское дѵховенсхво для охраненія ира- 
вославиыхъ охъ совращенія іг вреднаго вліянія на штхъ со схо- 
ропы секхаитовъ? Какъ и сколько разъ въ недѣлю было совер- 
шаемо въ св. храмѣ оогослуженіе и въ особенности божесхвеп- 
ная лихургія? Часхо ли были провзносимы поученія въ храмѣ 
при богослуженіяхъ съ цѣлію ѵясненія и защііщепія охверга- 
емыхъ сектанхами вѣроученія и правоученія Православпой 
Церкви? Каковы въ церкви клиросное чтеніе п пѣніе? He были



ли допуекаемы вымогательства прті требоисправленіяхъ у при- 
хожапъ и  не сущоствовало л іі  какихъ либо прііскорбныхъ не- 
доразулѣпій между членами пуичта н прихожанами? Посѣщалъ 
ліі II каісь ч.асто ирііходекій сшпденпикъ домы своихъ пасо- 
лшхъ II— но ііо свооісорыстнымъ ли только ііобужденіямъ?

1(>. Бы ла лн въ прнходѣ во время появлспія и распростра- 
пепія сеістантстиа церкошіо-прдходская школа и когда вообіде 
оиа открыта? Кто и какъ велъ тогда въ пей дѣло обѵченія 
крсстыш скпхъ дѣтеіТ? Всегда ли было обращаемо особепное и 
серьеішос вшіманіо. на религіозно-нравственное воспитаніе дѣ- 
тей ирихожапъ β ί . духѣ Православиой Церісви? Всегда ли уче- 
ш і к і і  церковію-ііриходской іпколи пршшмали дѣятельное уча- 
сгіе въ чтеиіи и пѣніи па клпро&ѣ и прислуживая въ алтарѣ? 
Каісь первоітчалыю  отпосилнсь сектаиты іл> церковпо-приход- 
ской ішсолѣ?

17. Сѵідесгвонала ли въ сслѣ во ирсмл ноявлепія н распро-
етранеиія сектаптства аемская школа? Ііто былъ тогда учите-
лемъѴ К.ак'г. велось дѣло обученія въ этой школѣ? Отличаяся
лп учнтель преданноетію Православвой Церквь? He имѣлъ ли
онъ какого-либо поередственпаго или иепосредственпаго отно-
шенія къ сектантству? Часто ли онъ бывалъ въ церкви при
богослужепіяхъ? Неопустительно ли онъ ежегодно говѣлъ, ис-
повѣдывался и пріобщался Си. Таинъ? He нарушалъ ли оиъ
открито постовъ π другихъ церковпыхъ постановленій? Имѣлъ
ли о ііъ  вліяніе на своихъ ѵчениковъ и— какое именно? Поль-

*

аовался ли онъ средн поселяпъ вліяніемъ и ѵваженіемъ?
18. Какт. относнлись к'ь сектаптамъ со времеші ихъ по- 

явленія въ сслѣ православные прихожане? К акъ отпосилось 
къ нимъ сельское обідество? He было ли случаевъ составленія 
общественныхъ приговоровъ о выселеніи сеістантовь no при- 
чинѣ вреднаго вліянія ихъ на молодое поколѣніе? Были ли 
приведепы таісовые приговори въ исполненіе. кѣмъ и когда? 
А если нѣтъ, то— почему и кто ішенно былъ причииою ихъ 
неис.полненія?

19. К акъ относилось къ сеістантству въ селѣ съ самаго на- 
чала его распространенія ыѣстпое пачальство— селъское и во- 
лостпое правленія, урядникх, становой приставъ, исправникъ 
п нъ особешюсти— земскій начальншсъ? Были ли подвергаемы
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сектапты какому либо наказанію за неисполненіе обществеи- 
ныхъ или государствеішыхъ обязанлостей: присяги, военной
службы, податей н т. д.?

20. He появлялнсь ли когда либо среди мѣстныхъ ссктан- 
токъ неизвѣстныя подозрительныя личности, какъ, напр., а ген ш  
Толстого и соціалисты, подозрнтельные книгоноши или лида 
пе руеекаго лроисхождепія, какъ, напр., американскіе н ан- 
глійскіе квакеры, нѣыецкіе анабаптисты, южио-русскіе коло- 
нисты— нѣмды и т. п.?

И. Состояніе сектантства въ N — сномъ приходѣ въ настоящее время.

1. Сколысо сектантовъ въ приходѣ въ настоящее время? 
Кто такіе эти сектанти? Желателыю было бьт, чтобьт въ сво- 
ихъ вамятныхъ запискахъ приходскіе священники представили 
хотя краткія біографическія свѣдѣнія о каждом/ь сектаитѣ 
своего прихода.— чтобы они указали его звапіе, имя, отчеетво, 
фаыплію, лѣта, настоящее мѣстожительство, семейпое и обще- 
ственное положеніе. его отношеніе къ роднымъ— отцу, матери, 
женѣ, дѣтямъ η наоборотъ— отношеніе родныхъ къ нему. Кро- 
мѣ того. желательно, чтобы священники дали точные отвѣты 
и на слѣдующіе вопросы: Пользуется ли тотъ или другой сек- 
тантъ вліяніемъ и уваяіеніемъ среды своихъ односельчанъ? 
Каковы его природныя дарованія и умственное развитіе или 
иачитаяность? Насколько искренно и сильно онъ лредалъ свое- 
му лжеучевію? Какъ онъ относился къ Православной церквл 
и православному духовенствѵ до своего совращенія въ сек- 
тангство? Какую онъ велъ жизнь до своего сектантства л ка- 
кую ведетъ теперь? Въ какихъ мѣстностяхъ Россіи онъ бы- 
валъ въ отлучкахъ или па заработкахъ до сектантства? Кто 
увлекъ его ляіеученіеиъ или отісуда онъ его заимствовалъ? 
Есть лл надежда иа его раскаяніе и обращеніе въ лоно ГІра- 
вославнои церкви? Былъ ли онъ сѵдимъ за отпадепіе въ сек- 
таатство н чѣмъ околчилось его дѣло?

2. Сѵществуетъ ли секта въ приходѣ вв настоящее время 
взолнрованно или же находится въ связи и сношеніяхъ <:ъ 
сектантами, прожввакщими въ другихъ приходахъ, л въ ка- 
кихъ кменно? Кто въ настоящее время можетъ быть пазваиъ 
главнымъ рѵководителемъ секгантства въ приходѣ?
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3. Каііія кппги или рукопчси, сочииенія или „тіса.таш“ 
польяуются въ приходѣ среди сектантовъ особенною популяр- 
ностію? Отісуда мѣспш е сектаііты ііолучаютъ эти книги и ру- 
кописи? К акіш н средствами въ настоящее время нользуются 
мѣстпые сектапты въ дѣлѣ пропагаиды своего лжеученія и въ 
(■β ο ι ι χ ί . спошеиіяхъ съ сеісгантаміі дрѵгнхъ селъ и приходовъ?

4. Е еть лп въ ирііходѣ секгаиты u до с ііх ъ  поръ не ири- 
иесшіе прнсяпі иа вѣріюподданетво Государю Императору? 
Кто ішешіо эти еектанты? Есть л tx въ приходѣ сектапты, 
имѣющіе в’ь нас.тояіцее время некрещепяыхъ дѣтей? Кто эти 
сектапты? Сколысо γ іш хъ пекрещениыхъ дѣтей? Какоѵо пола 
it возраста этч-і дѣтн? Существуютъ ли между сектантами со- 
жптельства безъ совершепія таннства брака православпымъ 
свящешшкомъ? Кто пмсішо ііаходится въ такомъ сожительствѣ? 
Е сть ли у такихъ  лицъ дѣти? He бываетъ ли случаевъ, когда 
сектанты зарываюта въ лемлю своихъ ѵмершихъ сродниковъ 
бе:л> церкоішаѵо отпѣванія? Еслп такіе случаи бываютъ, то 
кто. когда и гдѣ былъ погребенъ безъ отпѣванія?

5. Каісія вообіце причшіы и обстоятельства въ настоящее 
время блаѵонріятствуютъ сектаптамъ пребыватв въ ихъ упор- 
ствѣ II иежеланіп возвратіггься въ лоно Православной деркви?

6. Измѣшілось ли въ иаетоящее время вѣроученіе сектан- 
товъ въ сравненіи съ первоначальнымъ и въ чемъ именно со- 
стоитъ это измѣнепіе?

7. Измѣішлось ли вообще въ настоящее время нравоученіе 
сектаитовъ и пхъ отноіпеніе къ существуіощему порядку госу- 
дарствентіой п общественной лшзші? H e замѣчается ли между 
иіши такихъ нороковъ, каіст. пьяиство, ссоры, воровство, гра- 
беяіъ τι т . п.?

8 .  Е сть л і і  у еектаитовъ въ настояіцее время молитвенныя 
собранія? Кто рѵководнта ими и какъ онъ ѵ еектаптовъ на- 
зывается? Какой характеръ у сектантовъ носятъ ихъ молит- 
веш ш я собранія? Въ чемъ оии состоятъ и гдѣ происходягь?

9. Какоко отіюшеиіе мѣетпыхъ еектаптовъ къ Православпой 
Церісвп, правоелашкшу духовепству и православнымъ одпосель- 
чапамч, въ іш то ящ се  время? Измѣнилось ли оно вл> сравненіи 
с.ъ иервоначалыш мъ іі иъ чемъ состоитъ это изиѣненіе?

10. Каіл. отлосятся въ иастоящее время православные при- 
холгане къ дгіістныап» сектантамъ?



11. Нѣтъ ли случаевъсовращенія православныхъ въ ссвтаитство?
12. Какой характеръ имѣетъ сектантство въ приходѣ въ 

настоящее время? Ус-иливается ли оно или уменынается? Оже- 
сточаечся ли или тупѣетъ и теряетъ первоначалыіую (мілу.·'

13. He принимаетъ ли въ настоящее вреыя каісихъ лиоо 
мѣръ противъ распространенія сектантс-тва въ ириходѣ свѣт- 
ское начальство, н если предприниыаетъ, то какія именіш. н ка-
ковы достигнутые ими результаты?

14. Изъ кого состоятъ въ настоящее вреыя члены приход- 
ского причта? Удовлетворяютъ ли они своему назначенію? К а- 
ково вообще ихъ поведеніе? Нѣтъ ли между ними соблазшітель-
ныхъ ссоръ и непріятностей?

15. Какъ и часто ли совершается въ настоящее вреля въ 
приходской церкви богослуженіе? Произносятея ли и какъ часто 
поучеяія въ церкви? Какая цѣлъ преслѣдуется въ шіхъ? Ве- 
дутся ли внѣбогослужебныя противусектантскія собесѣдованія
и какъ относятся къ нимъ православные прихожане и сектанга?

16.. Каково содержаніе членовъ причта и ѵсловія изъ жизни?
17. Есть ли въ настоящее время въ приходѣ народная

школа и какая именво— земская или церковно-приходская?
18. Кто состоитъ учителемъ въ земской школѣ? Отличается 

ли овъ преданностію и любовію къ Православной Церісви. Ве- 
дется лн въ земской піколѣ иравственно-религіозное обѵченіе 
и воспитаніе крестьянскихъ дѣтей въ духѣ Православной Цер- 
кви U въ преданности Госѵдарю и Отечеству? Читаются л іі  

въ земской школѣ ежедневно молитвы и Слово Божіе? Препо- 
дается ли церковво-славянскій языкъ и обиходное дерковное 
пѣніе? Водитъ ли учнтель земской школы своихъ учениковъ 
въ церковь по восісреснымъ и праздничнымъ дііямъ? Неопусти- 
тельно ли ученики земской школы бываютъ ежегодно у испо- 
вѣдн и причастія Св. Таинъ? Принимаютъ ли они участіе въ 
чтеніи II пѣніи на клиросѣ, а если— вѣтъ, то почеыѵ?

19. Кто и какъ ведетъ дѣло обученія крестьяискихъ дѣтей 
въ церковно-приходской школѣ?

20. Какъ относятся сектанты къ земской и церковио-при- 
ходской школамъ^ Посѣщаютъ ли ихъ дѣти какую либо изъ этнхі» 
школъ? He обучаетъ ли кто изъ сектаитовъ крестьяпекихъ 
дѣтей въ частныхъ домахъ безъ разрѣшенія начальства?

21. Какія особенныя п исключительныя мѣтт ъъ лп
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секташ ттвомъ утітребляетъ приходское духовенство въ на- 
стоящее время? Е акія ыѣры опо признаетъ самыми дѣйстви- 
телыш мн II іштоыу иеобходпмымп, но не отъ него зависящпми?

22. Е сть ли прп приходской церкви или въ благочинннче- 
псомъ округѣ миссіонерская противуссктантокая библіотека и 
і і з ъ  каіспхъ ішсчшо киигъ она состоитъ?

23. Какимн книгааш іі сочивеніями, въ качествѣ пособій, 
пользуется приходскій сиященнпкъ въ настоящее время въ борь- 
бѣ со лжеученісмъ сектантства?

Составлеш ш я по таісому плану паылтныя запискн долѵкны 
быть прочитаіш  въ засѣданіи смѣшаннаго собранія, имѣющаго 
быть въ Харысовѣ въ сентябрѣ ыѣсяцѣ н. r.; изложенныя въ 
нихъ сообщепія должпы подлежать тщательиому и всесторон- 
нему обсужденію, при свободпомъ обыѣнѣ мыслей по близкому 
для всѣхъ православпыхъ пас-тырей дѣлу и съ единственною 
цѣлііо ѵяспепія различныхъ недоумѣній, особенно отвосительно 
характера и сущности сектантскаго лжеученія и правильнаго 
ѵказанія дѣйствительныхъ и необходимыхъ мѣръ для борьбы 
съ нимъ.

Съ другой стороны такъ какъ не менѣе важная задача пред- 
положеннаго собранія состоитъ въ томъ, чтобы дать возмож- 
ность членамъ М иссіонерскаго Совѣта по сектаптскимъ дѣламъ 
въ харьковской епархіи точво и обстоятельно озпакомпться съ 
■положеніемъ раціопалистическаго сектантства въ епархіи, и 
такъ каісъ постановленія этого собранія ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ подлежать опубликованію, то желательно было бьт, 
чтобы священники составили свои пам ятнш  записки со всею 
откровенностію и нскренностіго, не заботясь о томъ, что имъ 
прійдется сообщать свѣдѣнія о лгщахъ, которыя, при другихъ 
условіяхъ, могли бы іімъ причипить какую-либо непріятпость, 
не опасаясь, что ихъ сообщенія не могутъ быть подтверждены 
свидѣтельскими ноказапіями, требуемыми, напр., судомъ, и не 
с И і о н я я с ь  изложеніемъ ѵченія мѣстиыхъ сектантовъ о царской 
власти (у толстовцовъ) или сущсствуіощемъ государственномъ 
и общеетвенпомъ по])ядкѣ. Совѣту ио сектантскнмъ дѣламъ, 
какъ г.каваію, необходішо имѣть полныя и вѣрныя свѣдѣнія о 
характерѣ п состояиіи сектантства въ епархін. И приходскіе
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священники принесли бы дѣлу большѵю пользу. еслн бы изло- 
жили все. что они вообще знаютъ о еектантствѣ въ своихъ 
приходахъ, въ истинности чего они убѣжденн и что нзъ со- 
общаемаго іши согласно съ ихъ пастырскою совѣстію.

На предложенное засѣданів Совѣта по свістантскимъ дѣламъ 
приглашены священники не изъ всѣхъ приходовъ, заражеи- 
ныхъ сектантствомъ, а только изъ тѣхъ, которые наиболѣе  
заражены имъ и въ которыхъ сектантство иыѣетъ острый, 
воинствующій характеръ или имѣло таковой, до свѣдѣиіямъ 
Совѣта. въ недавнее время. Между тѣмъ для Миссіоиерскаго 
Совѣта по сектаптскимъ дѣламъ весьма важно имѣть памятнтля 
записки, составленныя по вышеуказанному плану, изъ осѣхъ 
приходовъ харьковской епархіи, вгь которыхъ есть сектапты 
хотя бы то даже и β·β незначительномъ количествѣ.

Если Вашему Вйсокопреосвященству благоугодно будетъ 
одобрить изложеныыя мною соображеиія, то я осмѣливагось 
покорнѣйше проевть Вашего Архипаетырскаго распоряжеиія 
въ слѣдующемъ: 1) настоящую записку въ копіяхъ разослать 
свящепішкамъ всѣхъ приходовъ, въ которыхъ есть сектанты и
2) предписать этимъ священнккамъ составить памятныя за- 
пискіі по указанному плану съ тѣмъ, чтобы эти записки были 
присланы въ Мпссіонсрскій Совѣтъ по сеістантскимъ дѣлаыъ 
въ харысовской еиархіи не позже 1-го сентября н. г.

Его Высокопреосвященетву благоугодно было сдѣлать слѣ- 
дующее распоряженіе:

1) Докладнѵю записку протоіерея Тимооея Буткевича на- 
печатать въ журналѣ „Вѣра и Разуігь“.

2) Священникаыъ всѣхъ приходовъ, въ которыхъ есть оек- 
танты, предложить озаботиться составленіеіЧъ памятныхъ запи- 
сокъ по указанному плану, каковыя записки должіш быть 
представлены въ Совѣтъ по сектантсісимъ дѣламъ въ харь- 
ковской епархіи къ 1-му сеитября н. г.

3) Н а будущее вреыя благочинные и приходскіе свящсн- 
ншсіі въ своііхъ донесеиіяхъ о появленіи той или другой секти 
въ приходахъ должны руководствоваться докладиою запж-коіо 
протоіерея Буткевича и изложеиннми въ ней требованіями.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

Содержаніѳ. Высочаіішал благодарпость.--О ііредЬлеіт і Св. Сѵпода.— Разрлдннй  
с іш с о іа  уіеішкоігь Харьковскаго Духоішаго учіииіца :іа 189G годъ,— Отъ Прав- 
лспія Харьиопскаго Духоішаго уч іиш ца.--Е иар хіалы ш и изпѣщепія.— Извѣстіл н

замѣтіш.— Обгянлепім.

Высочайшая благодарность,

Ио иоводу всерад о сти аго  торж ества  С вящ еи п аго  К оронован ія  
Ε ι ό  И м і і к в д т о р с к а г о  В і ш і ч е с т в д  к ъ  О беръ-П рокурору  С вятѣйптаго 
С ѵ аод а  поступпло  з а я в л е и іе  о г ь  А рхіепископа Х арьковскаго  Амвро- 
с іл , что  к р е с т ь я п е  слободы Р ѣ ч е к ъ ,  Сумскаго уѣзда, ио прочтепін 
М а п и ф е с т а  о С іш іц ен н ои ъ  К о р о и о ван іп , ііо  предложенію св ящ еи -  
н и ц а  С л ю сар ева ,  пож ертвовали  1 ,000  рублей пзъ общ ественныхъ 
ср ед ств ъ  и а  устройство  придѣльннго  иконостаса въ  Р ѣпанской  
Т р о и ц к о й  д ер к п п .

Н а  всеподдан иѣ йп іем ъ  о селіъ докладѣ Сѵяодальнаго Оберъ-ГТро- 
к у р о р а  Е го  И м іік р д т о р с к о м у  В е л п ч е с т в у , в ъ  2 5 - й деиь  минувш аго 
м ая, благоуродно было С обственноручио начертать: „Искренно бла- 
годарю . Прочелъ с ъ  удовольствіем ъ“.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. О п ред ѣ л е іііем ъ  Св. Сѵчюда отъ 29 м а я — 7 ію ия 1896 года, за  
J6 1515 , Р е к т о р ъ  Х ар ьк о вск о й  Духовной С ем пнаріи , м агистръ  бо- 
гословіи , нрото іерсй  Іо а и и ъ  Знаиенскій, утверждеиъ в ъ  должности 
п р ед сѣ д ател я  Х ары совскаго  Е п а р х іа л м іа г о  У чилищ иаго С о в Ь п ь
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II. Опредѣленіемъ Св. Сѵыода отъ 5 —  17 январл п 8 — 15 фсв- 
раля 1896 года за J&JS 24 п 67, иреподано, за засдуги по духов- 
ному вѣдомству, благословеніе Святѣйш аго Сѵиодя, бвзъ грамоты , 
Харьковскому мѣщ апипу Леонтію  Школяренку.

3 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Разрядный списокъ учениновъ Харьновскаго духовнаго училища, со став - 
ленный правленіемъ училища послѣ годичныхъ испытаній, произведен- 
ныхъ въ маѣ мѣсяцѣ 1896 года и утвержденный Его Преосвящен-

ствонъ 11 іюня сего 1896 г.

ЧЕТВЕРТЫЙ КЛАССЪ.

Р а з р я д ъ  1 - й  1. Гутниковъ М ихаилъ. Э тотъ  учеипкъ  за бла- 
гонравіе п отличвые успѣхи награздается книгою. Ч е р и я в с к ій  

Нпколай.
Р а з ] ) я д ъ 2 - й ·  Вербицкій  Пантелеймонъ, А рхаи гельск ій  И лья , 5. 

Пантелеймоновъ Антон ій , Антоновъ  Александръ, К р ы ж а п о н ск ій  
Сергѣй, Ч ерш івск ій  Аиатол ій , Ведринск ій  Васил ій , 10. И ш у іп ш ъ  
Гавр іплъ , Протопоповъ Гавр іилъ , Ш ш чииовъ  Е в ген ій , В л а со в ск ій  
Алексѣй, Эйсяаиъ  йванъ , 15. Л ятв іш овъ  Петръ, В асильковск ій  
Гавр іплъ , Пономаревъ Аѳанас ій , Алѣйы иковъ Сергѣй, Бердячев - 
ск ій  йванъ , 20 . Григорьевъ Лковъ , И л ы іі іъ  М пхаилъ, Поповъ Н и -  

колай, Ступницкій  Селенъ, Молодыхъ Александръ , 25. Б увако въ  
Макснмъ. Эти двадцать пять ученпковъ признаю тся окончивш им и  
нолиый курсъ учси ія  въ духовномъ учялш цѣ  съ правомъ посту- 
плен ія  въ I классъ духоввой сеш ін ар іи  безъ иоваго и си ы таш л ,

К іяновск ій  Георгій , Найдовся ій  М ихавлъ , И ваи и ц к ій  К ои стан - 
тпнъ , Ш ебатпискій Васнл ій , 30. Е верск ій  Іоспфъ. Этп пять ученп- 
ковъ не прпзнаются достойнымя перевода въ лервый классъ духов- 
ной семпізаріи на осноианіи иостановленія ІІравленіл училпщ а і 
утвержденнаго Е го  Высокопреосвящ енствомъ 2 мял 1884 годп, но, 
согласно § 87 уст. дух. учил., получаютъ свидѣтельства объ окои- 
чан іи  полнаго курса учен ія  въ духовноагь училпщѣ.

Николаенко Сергѣй. Этотъ учепикъ  также можетъ бытг> прц - 
;шаыъ окончившимъ курсъ учен ія , если удовлетворительно выдер- 
ж втъ  переакзаменовк-у ііослѣ каникулъ по церковному пѣ ігію . Ч ер - 
нявск ій  Леонидъ, СильвянскіЙ  Аристархъ. Этп два учеиика оста- 
вляются на повторптельный курсъ  въ IV ' классѣ по прош ен ію  
родптелей.
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ТРЕТІЙ КЛАССЪ.

Разрлдб 1-й. 1. Я кубоиичъ  В птал ій , Рубинскіи  И ваиъ .
Ращтдб 2-й . ВореГжо Аркадій, Рахманъ Илья, 5 . Шишловъ 

Грпгорііі, Иайдовекій Ииапъ, Вѣлпковъ Евгеній, Якубовычъ Сер- 
ri.fi, Вѣлошепко Алекеаидръ, 10. Рудиевъ Кприллъ, Базилевичъ 
Алексапдръ, Чу.маконъ Васплій, Яновскій Аиатолій, Эвеиховъ Кон- 
стантіпіъ, 15. Любарс.кій Ынколай, Епменовъ Апдрей, Добринпц- 
кій Савва, ІІротоионовъ Павелъ, Яіштшіъ Петръ, 20. Филиішенко 
СергЬй, Цыбулевскій Борисх, Вогославскій Инколай, Дьлковъ Але- 
ксандръ, Мпгѵлішъ Николай, 25 Корнильевъ Семенъ, Мвхайлов- 
скій Васнлій, Шеиелепскій Іуліаиъ, Корипльевъ Алевсѣй, Квпт- 
ковскій Коистантішъ, 30. Чсфраиовъ Павелъ, Понпровскій Иванъ, 
Рубинекій Евграфъ. Этн^трпддать доа учеиика призиаются достой- 
пымн перенода въ четнертый классъ. Иротопоиопъ Иванъ, Евец- 
кій Нпкодай.

Р азрядб  3 -й . 35. Виноградовъ Алексѣй, Камышанъ Иванъ, Ко- 
робкпнъ Ѳедоръ, Васпльевъ СергЬй, Аниспмовъ Александръ, 40. 
Аыдрееиковъ Яковъ, Лобкоискій й ваи ъ , Толмачевъ Веиіамнпъ, 
Ракпгевскій Евгепій, Цыбулевскій Гріігорій, 45. Лобковскій Ми- 
хаялъ, Македоисігій ІІетръ. Эти четырнадцать учениковъ также 
могутъ бьггь переведеиы яъ IV классъ, если выдержатъ экзахгенъ 
послѣ каннкулъ: Протоиоповъ Иванъ— но дпктанау, Евецкій Ни- 
колай— но латпискому языку, Камыпіанъ И ванъ—ло русскодгѵ язкг- 
ку съ церіговио-слявлнскпмъ п диктаыту. Коробкпиъ Ѳедоръ—ло 
латиискому язы ку п диктанту, Васильевъ Сергѣй и Вішоградовъ 
Алексѣй — n o  латинскому п греческому языкамъ, Аыисішовъ Але- 
ксандръ— по русскому язы ку съ цервовио-славянскимъ, греческому 
п латинскому языкамъ, Андрееиковъ Яковъ— по русскому съ цер- 
ковно-славяисісимъ іі греческому языкамъ и дпвтанту, Лобковскій 
Иванъ и Толмачевъ Вепіаминъ— по дпвтанту. греческому п латвн- 
скому язы камъ, Ракгтіевскій Евгеній— по катихизису, русскому съ 
церковно-олавлпскилгь, греческому и латинскому языкамъ, Цыбулев- 
скій Григорій II Македоискій Иетръ— по всѣмъ предметамъ.

ВТОГОЙ КЛАССЪ.

Р а зр я д δ 1 -й . 1. Николаевскій Ипколай, Власовсвій Иванъ, 
Эвенховъ Николай. Этн три учеиика за благонравіе п отличные 
усиѣхп награждаютсл книгами.



Паишиыъ Иванъ 5. Вербидкій Митрофанъ.
Разрядь 2-й. Николаевскій Мнхаилъ, йзмайловъ ІІетръ, Гряго- 

ревнчъ Васплій, Ѳедоровскій Васнлій, 10. йвановъ Аыдрен, Чер- 
нивецкій Александръ, Соколовскій Ибтръ, Клѳваиовъ Николан, 
Краснокутскій Павелъ, 15. Грома Даміаиъ, Васильгсивглсій хМитро- 
фннъ, Власовскій Аидрей, Евфимовъ ІІетръ, Евецкій Алексаіідръ,
20. Дорогаенко Петръ, Язмайловъ Иванъ, Ястремскій Георгій, 
Леткииъ Яковъ, Шебатинскій Яковъ, 25. Любицкій Стефанъ, 
Толмачевъ Виталій, Червонецкій Илья, Якубиисіші Иваиъ, Моги- 
ляискій Александръ, 30. Дьяковъ Илларіоиъ, Цыбулевскій Ману- 
илъ, Добровольскій Ивакъ. Эти тридцать два ученика ирнзиаются 
достойнымп иеревода въ третій влассъ.

Разрядз 3-й. Краснопольскій Мвхавлъ, Грабовскій Тнмофей, 
35. Максимовъ Максимъ, Петинъ Василій, Поиомаревъ Петръ, 
Ѳедоровъ Николай, Жуковъ Алексѣй, 40. Ѳаиоровъ Николай, 
Грпгоровичъ Семенъ, Гридннъ Михаилъ, Зикеевъ Иванъ. Этп 
одпинаддать учениковъ также могуть быть нереведеиы въ З-й 
классъ, если удовлетворптельво выдержатъ зкзаменъ послѣ каші- 
кулъ: Красиопольскій Михаилъ— по русш ш у языку съ церковио- 
славянсклмъ, диктанту u церковному нѣнію, Грабопскій Тимо- 
фей— по латинскому в греческому языкамъ, Максимовъ Максамъ— 
по русскоиѵ язьгку съ церковно-славяисвсмъ, диктанту п лнтин- 
скому языку, Иетинъ Бпсплій — по русскому языку съ церковпо- 
славянш ш ъ, греческому u латиискому языкамъ, Иономаревъ 
Петръ и Ѳедоровъ Николай—по греческому и латпнскому язы- 
камъ и ариѳметикѣ, Жуковъ Алексѣй—ио русскому языку съ 
церковно-славянскпмъ, диктанту, ѵреческому ti латпнсгсому язы- 
камъ, Грпгоровцчъ Семенъ— ио русскоиу языкѵ съ церковио- 
славянскпмъ, греческодіу п латинскому языкамъ и ариѳметикѣ, 
Грядішъ Михавлъ— яо русскому языку съ церігоішо-славяискимъ 
греческому u латинскому языкамъ, ариѳметикѣ ц церковиому 
пѣнію и Закеевъ Ивапъ— по русскому языку съ церковно-славяи- 
сквмъ, доктанту, греческому и латинскому языкамъ, ариѳметикѣ 
и церковному пѣнію.

45. Ведринскій Андрей, Иротопоиовъ Александръ, Дзюбаиовъ 
Мнхаплъ. Эти трн ученвка оставляются въ томъ же классѣ на 
повторительный курсъ, по прошеиіямъ роднтелей.

ПЕРВЫЙ КЛАССЪ.

Разрядз 1-й. 1. Мальцевъ Петръ, Кипріяновъ Владиміръ, Ѳе-

322  B13PA И РАЗУМЪ ^
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доровъ Александръ. Этц трн учеиива за благоиравіе u отличиые 
успѣхи иаграждаются ішигами. Степурскій Георгій, 5. Будяискій 
Ииколай, Петровъ Стефанъ, Богослапскій Василій, ІОшковъ Ни- 
колай, Раіііиевскііі Леоішдъ, 10. Найдсжскій Алекеаидръ.

Разрпдй 2-іі. Кіяноиокій Илья, Лаіцеико Дгшіилх, Аиисимовъ 
Сергѣй, Согіпгь Вдадпміръ, 15. Николаевскій Алексаіідръ, Ппво- 
варопъ Илыі, Опльнансіпй Коистяитішъ, Бобловскій Сергѣй, Му- 
хииъ Тпхоиъ, 20 . Рубшіскій Ворисъ, Шенелевскій Иваігь, Пере- 
сыпкіш ъ И іш іъ , Иоиовъ Мпхаплъ, Стахевичъ Иваих, 25. Нев- 
црягпнъ Стефаиъ, Кротенко Григорій, Буханцевъ Иваііъ, Дей- 
пеховскій Павелъ, Олейииковъ Александръ, 30. Твердохлѣбовъ 
Георгій, Крыжановскій Николай, Богославскій Александръ, Ми- 
хайловскій Аіітоппиъ, Бѣляевъ Владнміръ, 35. Ведрпнскій Алек- 
саидръ, Илатоиовъ Георгій, Поповъ Иванъ, Тураискій Павелъ, 
Рубнискій Веніамшѵь, 4 0 . Сергѣевъ Викторъ, Тоцкій Георгій. 
Эти сорокъ одшгь учепикъ прпзішотся доетойиыми неревода во 
второіі класс.ъ.

Ращ т дд  3 - U. Сѵлима Ѳедоръ, Грызодубовъ Николай, Рудшіскій 
Валеитшгь, 45 . Ійвпткоисиій Адекеандръ, Аксеиенкоиъ Алексаидръ, 
Алексацдровъ Вячеелавъ, Апдреенковъ Алексѣй, Макухииъ Петръ, 
5 0 . Иваіш цкіп Иванъ, Ыестеровъ Ниаолай, Поиомаревъ Коистан- 
тинъ. Этп одиынадцать учеииковъ также моі'утъ быть иереведены 
во второй классъ, если удовлетворитедьио выдержатъ экзамеігь 
послѣ кашікулъ: Сулима Ѳедоръ— во русскомѵ языку съ церковно- 
славянскимъ и ц ерш ш ом у пѣнііо, Грызодубовъ Ііпколай, Рудпя- 
скій Валеатииъ, Квитковскій Александръ, Аксеиенковъ Александръ, 
Алексаидровъ Вячеславъ, Аидреенковъ Адеіссѣй, Мвкухиаъ ІІетръ 
II Ивашщкій И ваиъ— по русекому азыку съ цервовно-славянскимъ 
η диктаиту, Нестеровъ Николай u ГІономаревъ Константинъ— 
по русскому языгсу съ церісоішо-славянскимъ п арпѳметпкѣ.

Торавскій Михаилъ, этотъ учеішкъ оставляется въ томъ же 
классѣ па иовторнтелъный курсъ по болѣзни.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ.

Рсщ т дб  І -й . I. Зелеиішъ Коистаатанъ, Вертеловскій Алек- 
сандръ, ІІасѣдкипъ Андрей, Мухиыъ Владпміръ. Эти четыре уче- 
ш ш і  за благоираиіе и отдитиые ѵспѣхи иаграждаются книгами
5. Ммхіійлішскиі Владиміръ, Павловскій Иванъ.



Разрядъ 2-й. Андреевъ Влпдпміръ, Лгобицкій Тихоиъ, Новомір- 
скій Семенъ, 10. Власовскій Ананій, Михайлвнко Алскслндрь, 
Стрѣльцовъ Захарій, Архапгельскій Константииъ, Сулпма Алек- 
сандръ, 15. Жуковъ Илларіоиъ, Матвѣеиъ Яковъ, Толыачевъ Ди- 
мнтрій, Дюковъ Алексѣй, Иваиовъ Нпколай, 20. Рубинскій Васп- 
лій, Чернявскій Мвхаплъ, Снльванскій Анатолій^ ІІаптелеймоийиъ 
Ивініъ, Стеллецкій Василій, 25. Стуішицкій Димитрій, Дюковъ 
СергЬй, Корнильевъ Антоній, Ѳедороиъ Васплій, Чумаковъ Кои- 
стаитинъ, 30. Васпльковскій Георгій, Любарскій Петръ, Антоиов- 
скій Димптрій, Иавловъ Поликарпъ, Лпткевпчъ Монсей. Эти трпд- 
дать четыре ученика иризнаются достойными пгеревода въ иер- 
вый классъ.

Разрядъ 3-й . 35. Аксененко Афанасій, Вѵханцевъ Гавріплъ, Ва- 
сольконскій Ѳеодоръ, Гордѣенко Александръ, Кравченко Антоиій, 
40. Ковалевскій Александръ, Лебедписюй Иванъ, Мураховскій 
Петръ, Ракпіеискій Аидрей, Сіятовскій йванъ, 45. Созоатьевъ 
Ѳедоръ, Тугарнновъ Ииколай, Хпжаяковъ Владиміръ. Эти три- 
надцать учениковъ также могѵтъ быть переведены въ пер- 
вый классъ, если удовлетпорительно выдержатъ экзаменъ послѣ 
канпкѵлъ: Аксененко Афанасій, Васильковскій Ѳедоръ, Мурахов- 
скій Петръ, Созонтьевъ Ѳедоръ,— no Закону Божію, русскому 
языкѵ, дпктапту п ариѳметвкѣ, Гордѣеако Александръ, Лебедин- 
скій Иванъ, Ракшевскій Андрей,— по Закону Божію, русскому 
языку и диктанту, Вухандевъ Гавріилъ—ио русскому языку, дик- 
таиту п арпѳметпкѣ, Ковалевскій Александръ— no Закону Божію, 
русскомѵ языку η арпѳметикѣ, Сіятовскій Иванъ п Кравченко 
Антоній—no русскому языку п арпѳметикѣ, Тугариыовъ Николай 
— по Закону Вожію и русскому языку, Хижняковъ Владпміръ— 
по всѣмъ лредметамъ.

3 2 4  ВѢРА и  РАЗУМЪ

Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго Училища.
Въ Харьковскомъ дѵховномъ училпщ ѣ въ иастоящ емъ году эк- 

замены ѵчешіковъ, лолучившихъ неудовлетворительиыя годовыя 
отмѣтки, амѣютъ быть произведеиы 26 п 27 ангуста; пр іем н ы е 
экзамены въ ириготовителыіый классъ— 28 августа (въ осталь- 
ных*£ классахъ вакансій  не предвпдится).

Прошенія о прннятіи  учениковъ Харьковскаго духовнаго учи- 
л и щ а на содержаніе иъ учплищномъ общежптіи иолііокоштиое, 
полѵкоштное и съ уменыпенною платою должны быть подаиы въ
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Правлеиіе Харьковскаго духоішаго училіща не аозже 9 сеігглбря 
сего 189G года.

Епархіальныя извѣщенія.
Иа ираздное сшищішшческос мѣото нрп Иикодаекской церквп с. Буй* 

меръ, Лобсдішекаго уѣзда, оирсдѣлепъ окоичившій курсъ Харьковской Ду- 
ховііой бсиишірін, Ошісимъ Свменоѳз.

— Діакоігь ІІпколаевской цсркви г. Купянска, Алексѣй Левандооскій, 
опредѣдеігь па ешпцсшшчсское мѣсто ирп Влаговѣщсиской цорквн сл. Зо* 
риковкп, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Діаконъ церквп сл. Тараіювкп, Змісвскаго уѣзда, ІІетръ Ншсытинз. 
опредѣлепъ на снящсішическое мѣсто къ цсркіш м. Сродпяго Бурлука,

' Волчаискаго уѣзда.
—  ГІа ираздиос діаискпе мѣсто при Никодаевской цорквп с. Мартыяов- 

і і п  Лсбсдішскаго уѣзда иорсмѣщсігь діакоиъ Иикодаевской церквп с. Лп- 
псцъ, Харьковскаго уѣзда, Іоашгь Гаврашенко .

—  На праздное діакоискво мѣсто при ІІятшіцкой дерквп с. Вакировкс, 
Ахтырскаго уѣзда, опредѣлонъ псаюміціікъ Сергісвской церкв», с. Коло- 
дезиаго, Куншіскаго уѣзда, Іоаипъ Поповв, который 9 іюпя ц. г. руко- 
подожоігь В7> саиъ діакона.

— Иа ираздное діаконское мѣсто при ІСазапской церквп с. Басовкн,
_  * *

Сумскаго уѣзда, опредѣлекъ 2-го мая п. г. псалощ икъ  Петро-Павдовской 
церкви с. Петро-Павдовки, Волчанскаго уѣзда, Васплій Войтовз, a 13 
ш я  рукоположенъ въ санъ діакона.

— Уволсппый пзъ 4 класса Духовной Семинаріа Евлампій Торапскій 
опредѣлоігь па псаломіціщ ш  мѣсто при церкіш сл. Ворхией Ппсаревкп, 
Волчапскаго уѣзда.

—  Утвсрждеиы въ должностіі цсрковпыхъ старостъ: Пятппцкой цоркви 
с. Ведикаго Исторогтаь Лсбодшіскаго уѣзда, 2 гнд. куп. Стьфанъ Овча- 
2)065і съ 9 дскабря 1895 r.; Трехсвятптсдьской деркви г. Лебедіша кр. 
Игііатій Чщш пвѵ,5 \ Успсиской церквп с. Пристайлова, Лебедцискаго уѣз- 
да, оет. ряд. ІІлія Внлков5 \ Гооргіевской цорквп с. Степаповки, Сумскаго 
уѣзда, кр. Аптоиій ЛІеачвнко; Ииколаевской цорквп с. Влѣзокъ, Лебе- 
динскаго уѣзда, отет. ряд. Васплій К озіш ; Всѣхсвятской* церквп с. Ко- 
телы ш , Ахтырскаго уѣзда, кр. Іоакпмъ Е м еш \  Н аш аовской цсркви с. 
Котедьвы кр. Аѳаиасій Гопко ; Иикодаовской цорквп с. Голубовки, Леое- 
диискаго уѣзда, отст. ротм. Алоксѣй Величко-
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Содержаніе. Столѣтів со дпя рождепія Иилератора Николал І-го. ДѢятрлыіость 
церковно-приходскихъ яопечительствъ.— Миссіонерскіе коыптеты н еилрхкільныл 
братстла.— Мѣры длл успѣшпостп мпссіонерскаго дѣла.— Бритлзаніл р агходы ш - 
ховъ.— Заботы о благоговѣйвомъ сопершеніи богослужепія.— Общее церковиое 
пѣпіе.— Заслужпвающее внвманія духононства распоряженіе.—Участіе иогіш тан- 
ликобъ сеывварін въ содѣйствіипротлпорйсколыіичоской ылссіп.— Іш ю гр л ф ія  Ііри 
елархіальвомъ братствѣ,— Школы церкоино-прпходскія и земскіл,— СодФнстиіе гу- 
берпсквхг земствъ церковио-приходскишъ школамъ.— Сельскіл библіотекп н  пп- 
тальни.— Убѣжлще для прокажеиныхг.— Иьяиство и  его послѣдствіл.— В серосс ій - 
сбая выставка.— Ііредстолщее солпечиое затменіе.— Нскролопі.— Т л р аж ъ  серій 

билетовъ 1-го внутренняго съ выпгрышаш займа 1-го іюля.

25 іювя псполнплось сто лѣтъ со дил рожденія третьяго сынгі іш ле- 
ратора Павла, императора Нвколая I, который въ течеиіе тридцатп 
лѣтъ (1825— 1855 г.) велърусскій вародъ къ славѣ п,ио пріш ѣру 
своей бабки Екатервпы Велииой, научалъ Россію смотрѣть на себя 
какъ на великій народъ, прпзвавный къ салгостоятелыіой, незпви- 
свмой жпзни. Велпчавый образъ ыонарха наложилъ свою иечатъ 
на дѣлую эпоху, п всторіл съ тавимъ же лравомъ говоритъ о Нн- 
волаевскомъ иремеиі), гъ каквыъ говоритъ о временахъ ЕкатерніШг

Кизалосі» би, такая круиная, цѣльнпя лпчность, какъ ш ж ойіш й ' 
пмператоръ, придавшая характеръ цѣлой эаохѣ, могла быть ио- 
нята не толг.ко современникамп, но и лотомкамп одинаково. Ры- 
царь безъ страха и улрека, псареиній я прямодушный, иенави- 
дѣвшій ложь и неправду во всѣхъ видахъ, вѣрный другъ свонхъ 
друзей, императоръ Николай I  оставался всегда вѣреиъ себѣ u 
слѣдовалъ путемъ, которой онъ призаалъ въ интересахъ Россін 
самымъ вѣрнымъ. И въ то время, когда въ Европѣ рушились 
старые порядкв, когда подрывались авторитеты гражданской п 
духовной властп п не оставалось нпчего незыблемаго, одинъ 
лмператоръ Николай оставался твердъ подобыо скалѣ п являлся 
спасителемъ ноколеблеиныхъ царствъ. И въ тѣ мниуты, коѵда 
дѣло шло о дорогихъ для него приицвиахъ легитимішіа, нине- 
раторъ не разсуждалъ о томъ, кону оігь оказыиаетъ иомощь, 
такъ какъ для него имѣли значеліе ие лпца, а принцлиъ, н 
оиъ также охотно оказывалъ эту иомощь другу, защпщая его 
отъ возставшпхъ Мадьяръ, какъ п недавиемѵ врагу, султаиу, спа- 
сая Оттоманскую выперію отъ ударовъ египетскаго лаши. За - 
щвту дгоыархическихъ началъ императоръ Николай иризнавалъ 
свошгъ долгомъ п какъ во всемъ исполпялъ долгъ до конца. Всту- 
пая на лрестолъ при трудныхъ обстоятельствахъ, императоръ ІІи- 
колай Павловичъ въ своемъ маиифестѣ обѣщалъ „жить едннствеи- 
но для любезнаго отечества“ Императоръ ислолнилъ это обѣві,а-

3 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ _______  ___



ніе: вся жпзнь его протекла въ иескоичаемыхъ трудахъ на пользу 
Россіи н до поелѣднихъ дяей, когда иолубольной отправидся иа 
смотръ войскъ, оиъ служилъ для Россіи прнмѣромъ исиолнеиія 
долга и ііеутошшаго работника. Людн, неспособиые нонять обшир- 
ность задачп, выиадающей иа долю иризваиішхъ унраішггь госу- 
дарствомъ, признавали дѣятелыіость ішнератора одпостороннею, 
потому что онъ посвяідалъ главную массу заботы воеипымъ дѣ- 
ламъ ы старался дпсциплину вводпть во всѣ обдасти — школьиую, 
граждалскуго u общественную. Какъ опгибочны были такія заішо- 
чеиія  показываетъ то, что никогда въ Россіи не посвящалось рань- 
ше столысо заботъ иросвѣщенію и не основывалоеь столько учеб- 
ныхъ заведеній, что „золотой вѣкъ“ русской литературы относптся 
къ царствованію императора Ниволая п что рядъ учепыхъ и иро- 
фессоровъ, составлягоіцихъ гордость русской науки, вышелъ изъ 
піколъ Наколаёвскаго времеип. Ишіераторъ Николай лично инте- 
ресовался ходомъ образованія, основывалъ учпляща, ішституты, 
кориуса, часто посѣіцалъ нхъ и требовалъ чтобы министрм по- 
дробыо сообщали о япхъ ему. Являясь защитникомъ монарХизма въ 
Евроиѣ, утверждая порядокъ ішутри Россіи, императоръ научалъ 
ее вѣрить въ свои силы ы будуіцность п воснпталъ въ ііен ту 
бодрость и твердость, которыя дявали Россіи возможность нерено- 
сить легко такія крупныя событія, какъ Крымская война, освобожде- 
ніе крестьянъивойнязабалканскихъ Славянъ. О и ь ясковалъй Россію, 
ы ни польское возстаніе, ии печальной памяты шестидесятые годы 
не могли расш атать то, что было воздвигнуто императоромъ Нико- 
лаемъ и что облегчило Императору Адександру III подиять Россіго 
такъ  высоісо, какъ она никогда ие стояла. <Моск. Вѣд.»

—  Болыиое зыачеиіе къ дерковно-нрнходской жазни должны 
со временемъ иріобрѣсти дерковно-ириходскія попечіггельства, 
которыя и въ настоящее время уже выосятъ по мѣстамъ значи- 
телміое оживленіе въ теченіе церковно-лриходскпхъ дѣлъ. По свѣ- 
дѣпіямъ пермскаго еиархіальнаго журнала о попечительствахъ въ 
иермскон еііархіи, гдѣ этп полезныя учрежденія только въ по- 
слѣдиіе годы иолучнли иѣкоторое распростраяеніе, мѣстныя по- 
нечптельства заявили о себѣ мыогими достойішмп ввпманія дѣй- 
ствіями по благоустройству церквеи п ириходовъ.„За время своего 
суіцествованія (за исключеніемъ ближайпшч) времеыи, свѣдѣнія 
о которомъ еіце не овублиісоваио), они употребвли на ремонтъ 
церковиыхъ здаиій, постройку церквей, церквей— школъ и часо- 
веиъ, содержаиіе церковныхъ хоровъ, иоеобія ііричтамъ— 14,339
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рублей; на устройство школъ, чнталенъ и бпбліотекъ, содержаиіе 
учащихъ, раздачу книгъ и брошюръ, устройство народныхъ что- 
ній—5.334 рм на раздачу денежныхъ пособіы нуждающішсл я;и- 
телямъ прихода, содбржаніе болышхъ въ больинцахъ и прбста- 
рѣлыхъ въ богадѣльняхъ, на помощь погорѣльшшъ, логребеніе 
ббзиріютныхъ и т. τι.— 5.709 р. Кромѣ денеяшыхъ всномоідсілчю- 
вапій, нуждающіеся пользовалпсь отъ попечительствъ хлѣбомъ, 
зерномъ на обсѣмеаеніе полей, обувыо» одсждой, топливомъ, ле- 
карствамп.

— Отчеты епархіальныхъ миссіонерскихъ учрежденій сообща- 
ютъ о новыхъ, прнзнанныхъ необходимыни, миссіоиерскихъ иачн- 
наніяхъ этпхъ учрежденій. Симбирское братство Трехъ Святпте- 
лей, обращая внпыавіе на неболыпую дифру прпсоедішивпіпхся 
къ церквп пзъ раскола въ проіпломъ году (240 прпсоедпнившпхся 
при 33.116 раскольниковъ) и на увеличеніе числа вновь иоказап- 
ныхъ въ расколѣ (3.925, цифра, объяснягощаяся отчасти пропа- 
гандой раскола), првзнало, по словамъ «Церк. Вѣст.>, иеобходимымъ 
измѣни¥ь ностановку противораскольнпческаго дѣла въ епархіи. Со- 
вѣтъ братства счелъ дѣломъ необходпмовтн, чтобы въ симбирской 
епархіи, ло ириаіѣру другихъ епархій, была открыта хотя бы од- 
па должкость миссіонера, который былъ бы соверпіенно свободеиъ 
отъ другихъ обязанпостей и посвятплъ бы себя па служеиіе этому 
дѣлу, именно—должность епархіальнаго миссіонера, въ лицѣ ко- 
тораго окружіше миссіонеры и ириходскіе свяіденпикя имѣли бы 
руководителя и контролера пхъ противорасвольнической дѣятель- 
ности. Кромѣ того найдено желательнымъ, чтобы, помішо суще- 
ствѵющихъ окружныхъ миссіонеровъ—яряходскихъ свяіценипковъ, 
въ вѣдѣиіи коихъ состоитъ по нѣскольку уѣздовъ, повсемѣстно въ 
епархіи былп учреждены подобныя должности миссіонеропъ въ 
каждомъ благочпнничешшъ округѣ, гдѣ пмѣются раскольиикп. 
Начало органпзованію таішхъ должностей свящеііниковъ-миссіо- 
перовъ по благочинппческимъ округамъ уже положвно.

— Астраханскій комптетъ миссіоиерскаго общества рѣшилъ вт» 189G
г. устропть еще одпнъ мпссіонерскій станъ и по преиаіущестиу въ сѣ- 
верной части кплмьзцкой степп, не имѣющей ии одиого стаиа. ІТа 
устройство его, со гаколою и общезквтіемъ ири ней, уже нзыскапо ко- 
мптетомъ до 7 т. р. Затѣмъ комятетъ рѣшплъ отпустить 1000 р. ііа 
постройку домовъ для првчтовъ, прн вновь устрояемыхъ церквахъ во 
впутренней Киргвзской Ордѣ, чтобы ускорить открытіе штатовъ 
п сдуженіе въ этнхъ лряходахъ и чрезъ то иоложнть хотя пачало
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Отдѣленіе братства постановило! Авторамъ рукопиввй, досіявляѳ- 
мыхъ для наиечатанія въ листкахъ, бсли оии пзъявятъ жоляиіс 
лолучить гоиораръ, платоть изь суммъ братства no 1 р. 50 к. яа 
каждую рукопись. Относительно ігастьгрей, трудяіцихся иа но- 
іірищѣ просвѣіденія н&рода, докладывать въ коицѣ отчетннго
года архипастырскому вняманію.

— Черниговское братство св. Михаила, килзя черинговскаго, 
ирвмѣняло къ дѣлу нѣвоторыя новмя средства миссіоиерскаго 
дѣйетвовннія на раскольяиковъ. Согласно послѣднему отчетѵ 
братства, значительная помощь миссіонерскому дѣланію брат- 
ства оказываютъ содержимые имъ въ цеитрахъ раскола (г. Ново- 
зыбковъ, поселокъ Воронокъ u поселовъ Клянцы) тря склада каигъ 
иротивораскольняческаго содержанія, въ двухъ изъ которыхъ, для 
привлеченія большаго чпсла посѣтителей, введена въ послѣдиее вре- 
ыя розыичная продажа церковаыхъ восковыхъ свѣчей. Нри этомъ 
органпзація складовъ такова, что сидѣльцы ихъ не только обьік» 
вовениые продавцы, но и лгоди, могущіе иобесѣдовать о нред- 
метахъ вѣры, порекомендовать. для ігрочтенія киигу, ѵказатг* не- 
обходвмое свидѣтельство въ старопечатныхъ кпигахъ, что тоже 
немало влечетъ раскольннвовъ ьѵъ складамъ. Ииогда въ складахъ, 
τιрп зиачнтельиомъ стечеаіи народа, заводятся настояідія иублич- 
ныя бесѣды, на которыхъ борцами за православную церковь ян- 
ляются частныя лица изъ едииовѣрцевъ. Ііъ тавовымъ отиосится, 
напр., въ пос. Вороикѣ купецъ Гордій Коробейаиковъ, ревиость 
котораго къ собесѣдоваиіямъ настолько велика, что въ послѣднее 
врелгя оиъ яснросилъ себѣ чрезъ совѣтъ братсгва у его нреосвя- 
щенства благословені« иа ведеиіе бѳеѣдъ съ расаольниками, нодъ 
руководствомъ н паблгодеаіемъ мвссіонера Радіонцева. Оиъ-то по 
преямуіцеству я нодвазается яа этомъ шшраіцѣ яри Вороиковс- 
комъ складѣ. Правда иатеріальной выгоды отъ складовъ братство 
не имѣетъ, а напротивъ само и киигами снабжаетъ яхъ и сидѣль- 
цевъ ианимаетъ (по 10 руб. въ мѣсяцъ) для ннхъ, но здѣсь важ- 
но ие стяжаніе, а услугя ихъ задачамъ м и с с і і і . А что это такъ, 
видио пзъ того, что ворояовскій, напр., складъ далъ нрибыли отъ 
продажп ішнічь всего I руб. 60*Д коп., но зато изъ ііеио продаао 
п разошлось ио рукамъ расволыіиковъ 404 экземпляра кіш гъ но- 
лемическаго содержанія, и миогіе расколыписи, нодъ вліяшемъ 
фанатячныхъ женъ и матерей, боящіеся иовѣідать публичиыя 
миссіонерскія бесѣды, безбоязнеино заходятъ въ открытые ежодпо- 
вио склады п здѣсь нерѣдко замадаютъ въ ихъ дупгу аервы я
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сѣмена сомпѣиія въ правотѣ раскола, иослѣ чего о ц іі  самц на- 
чинаютъ искать случал бесѣдовать съ свѣдущимъ лицомъ о сво- 
ей иѣрѣ.

— Особенио иастойчиво, говоритъ <Цер. Вѣст.>, попытка 
злоупотребить нрпиципомъ свободы религіозиой совѣсти была за" 
явлеиа въ послѣднее вречя со стор ош  иашего раскола, предста- 
вителн котораго яе тольло иашла себѣ заручку нъ разныхъ ли- 
бералыіыхъ органахъ печати, no даже личио выступилп въ печа- 
ти съ заявленілми слюихъ правъ на признаніе за такъ называе- 
мымъ гтарообрядстиомъ полноиравія съ господствующею дервовію. 
Къ счастію эта попытка, каісъ и слѣдовало ожидать, осталась 
безъ ноелѣдствій. Удовлетвореніе этнхъ лрнтязаиій было-бы ло- 
гпческимъ противорѣчіемъ съ тою тѣсною, оргаыпческою свдзью, 
въ которой находптся нравославиое государст-во съ православиою 
цервовію. Вѣдь ш ш ъ  расколъ есть вопіющее выраженіе иротеста 
протпвъ этой именно связи; оиъ объявилъ и наше государство, н 
ыашу церковь царствомъ аптпхриста, съ фапатпческою злобою 
отрицалъ π отридаетъ самый нрпндиігь ихъ взанжютноіпенія; a 
такъ какъ на этомъ ириндипѣ создалосъ ішеипо велочіе в наше- 
го гог.уларства, и нашей деркви, то расколъ, яростно отрицая 
его, тѣмъ самымъ станошітся врагомъ напгей государственности и
змѣнникомъ самымъ существеішымъ нринцяпамъ нашей жизни. 

Въ этомъ отношеніи оаъ стоптъ дальше отъ прпадипа вашей 
церковно-государственнгой жизнп, чѣмъ всѣ другія религіи, иото- 
му что тѣ стоятъ ішѣ нравославиой церкви, а раскольниви ярост- 
цо враждуютъ протнвъ нея и безумио изрыгаютъ страшиыя 
хулы, називая ее аитпхристіаискою, лішениою благодат» Божіей. 
Если но нраву говударствениому измѣнниви государству зиааіени 
подвергаются самой строгой карѣ, то тѣмъ менѣе имѣготъ право 
на равноиравность съ госнодствугощею цервовыо тѣ, которые, бу- 
дучи руеекішн людьми, пзмѣніші не толыи) зиамеии государствен- 
ному, по η зшшени св. церкви. Всякое вослабленіе въ отиошеиіи 
этпхъ нритязаііій раскола было-бы сознаніемъ неувѣрениости въ 
истшіѣ основныхъ ііачалъ иашей государственностн и пеобходимо 
внесло-бы алемеить слабости въ самыя отііравленія церковно-госѵ- 
дарственаой яшзии. Да не будудетъ сего!

—  Вь нястоящее время мвогія изъ еііархіальныхъ иачальствъѵ 
ио словамъ «Моск. Дерк. Вѣд.», озабочеиы вопросомъ о болаго- 
лѣшшмъ п благоговѣйиомъ совершеиіи духовеиствомъ дерковнаго 
богослужсиіи. Съ иодобнаго рода воззваніемъ обратился иедаано
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вреасвящ енный Пермскій Петръ къ духовенству ввѣреііной  ему 
епярхіи. Со скорбію замѣчаетъ оігь въ этомъ воззвапів, что въ  
послѣднее вромя дерковное богослужевіе очеыь часто в ш ю го  те -  
ряетъ достовнства, своей ноучвтельной сильт и восторгаю щ ей с в я -  
щенной красоты отъ неумѣлаго, маловиупівтельнаго и вебрежы аго 
его псполиеиія. Этимъ неуігѣніемъ, при малопонятностп еіце сла- 
вяиекаго текста, н объясняется по мнѣдію архи иасты ря, то ле-  
чальное обстоятельство, что богослуженія въ воскресіш е іі п разд -  
нвчные дни посѣщаются не совсѣмъ усердно п р и х о ж а іт ш ,  а и ѣ -  
которые изъ вравославвыхъ, жаждуідихъ духовной пиідн, ѵвлека- 
ются вслѣдствіе этого разнымв сектамп, которые нредлагаю тъ і і м ъ  

поиятныя, хотя ыалосмысленыыя, а  часто и совсѣыъ безтолковы я 
духовныя пѣспи u тѣмъ иостеиенно затягиваю тъ ихъ въ своп тем- 
выя сбориіда. Прпнимая все это во внимаиіе, преосвяід. П етръ  ц 
вредписываетъ духовенству ввѣреыной еыу епархіи  о т п р а в л ят ь  
богослуженіе благообразно п съ иодобающ ішъ ему благоговѣніем ъ. 
Для этого онъ счптаетъ, прежде всего необходамымъ, чтобы ц ер - 
ковиое чтеиіе было не спѣіпаое, внятное, назидательное, а  н ѣ д іе  
стройное. А самое лучяіее п вѣрное средство къ достиженію этой 
дѣлп состоитъ въ томъ, чтобы предъ богослужеиіяіш чтецы  п 
пѣвцы всегда зъ  урочпое время подготовлялп то, что будетъ чн- 
таться в пѣться на клвросѣ въ дерквп, прп че.мъ должно не 
толысо хорошо ознаііомиться со сиысломъ текста, но и нрочувство- 
вать его, потому что сердцемъ ііреіш ущ ественно одуш евляется 
чтеніе и пѣпіе, п оно придаетъ имъ назидательиость. О собенпо 
должиы озаботпться этимъ, конечно, д іаковы  п псаломщ икп, на 
которыхъ обязаиность чвтать и пѣть лежптъ главнымъ образомъ. 
ІІри этомъ пмъ необходпмо уяснпть себѣ славмнскій текстъ  въ 
невоиятныхъ иѣстахъ руссвимъ переводомъ, для чего преосвящ ен- 
ный рекомеидуетъ выпвсывать сущ ествующія no этой частп посо- 
бія. Далѣе, такъ какъ и при чинномъ отправленіп богослуженія, 
многое назидательное и поучительвое въ нвхъ  можетъ, тѣм ъ не 
менѣе, ѵскользать отъ внвманіл  моляіцвхся, вслѣдствіе малопо- 
нятноств для нпхъ славянскаго текста, то преосвяід. Петръ счи - 
таетъ необходпмымъ возможно чащ е раскры вать  глубокій см ы ялъ  
в возвышеннуго красоту церк. пѣсноиѣній (догматиковъ, стихиръ , 
каноновъ п т. д.) ири помощп ггеревода вхъ на русскій я з ы к ъ .  
Для этого, по его мысли, а) свящ еи н и ки —  законоучптелп обязаыы 
объясвять въ школахъ предъ каждыыъ воскресвымъ в п р а зд н п ч -  
нымъ днемъ дневвыя чтеиія пзъ евангелія в апостола, всторію иразд -
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нпка, смыслъ богослужедія п нри этомъ обращать особеииое внима- 
ніе на мѣста пеудобопонятішл въ богоелужебныхъ ішигахъ, п б) 
иа это же должио быть обращепо особое ішимаыіе свящеішпковъ 
ирп ведеігіи внѣбогослужебішхъ собесѣдоішгій въ воскресиые и 
ираздпичіш е днн. Хорошо, если свящешшку пъ дѣлѣ объясііенія 
богослуженія прихозкапамъ помогутъ діаконы п учителп школъ 
подъ иадзоромъ свящеиіпіка. Зачѣмъ преосвященный Пермскій 
поставляетъ въ иепремѣішую обязаииость діакоиамъ u псалом- 
іцпкамъ, па  обязаішостп которыхъ обыкыовенно лежптъ обученіе 
въ церк.-ириходскпхъ школахъ церковному пѣнію, выбирать уче- 
нпковъ, иаиболѣе способныхъ н съ лучшимп голосами для пѣнія 
жі клвросѣ, устраивая съ іпши снѣвки въ школѣ предъ каждымъ 
прандникомъ и подготовлля иѣкоторыхъ пзъ нпхъ для церковиаго 
чтепія во время богослужанія. З а  такимъ приготовленіемъ чтецовъ 
и пѣвцовъ къ богослужеиію облзаиы яаблюдать свлщенники, a 
провѣрять это дѣло— благочпиные прп лосѣщеніи прпходовъ; іто» 
слѣдиіе въ своихъ иолугодіічпыхъ отчетахъ отмѣчатотъ болѣе усерд- 
ныхъ п сиособиыхъ въ этомъ отношеніи и доиосятъ о неисправ- 
ныхъ, которые будутъ вызываться для лучптаго подготовленія къ 
исполнешго свопхъ обязаиностей въ монастыри. Преосвящ. ГІетръ 
рекомендуетъ н нѣкоторыя другія средства къ упорядочеиію бо- 
гослужеиія п нривлеченіго народа въ храмы, паир. устройство 
общаго пѣиія, учреждеиіе прн церковахъ или школахъ библіотекъ 
для яароднаго чтепія, продажу книгъ, иконъ и крестиковъ и т.
д., — и заканчиваетъ свое обращеніе къ духовенетву выраженіемъ 
твердой увѣренности, что еслп священнпки съ любовію и усер- 
діемъ будутъ приводить въ исполненіе всѣ этп н другія мѣро- 
пріятія, рекомендоваш ш я епархіальньшъ начальствомъ для реля- 
гіозно-иравственнаго развнтія п просвѣщенія пхъ паствы,·—то на- 
родъ, безъ соатнѣпія, съ радостью будетъ стремиться въ храмьг 
Божіи на богослѵженія п выносить отсюда поученіе для себя, 
освяіценіе н благочестивое иастроеніе, которыя благотворно отра- 
зятся на его отиошеніяхъ къ евоішъ пастырямъ, другъ къ другу 
и ыа всѣхъ дѣлахъ семейныхъ п общественныхъ,— и тогда церковь 
сдѣлается матерыо— кордишщею его душн.

— Ставропольскій общеенархіалыіый съѣздъ депутатовъ духо- 
вепства, по сообіценію того же журиала, въ япварѣ текущаго года 
нмѣлъ сужденіс по вопросу о мѣрахъ къ развитію общаго церков- 
наго нѣиія въ приходскихъ храмахъ енархіи, іірм чемъ выясии- 
лось, что главиьшъ тормазомъ ко введеиію обіцаго пѣнія служнтъ



то обстоятельство, что весь трудъ обучеиія ПрИХОЗКіІИЪ пѣнію ІІОЧТИ 

вездѣ ложптся на одного свяіцецника, потому что многіе діаконы 
и псаломідики недостаточно обучеиы деркотіому пѣнію, а  мііогіе 
взъ нихъ не обладаютъ хорошимп голосовьши средствами, нѣкото- 
рые же лросто ие желаютъ ириняться за зто дѣло, считая труды 
ло ономѵ не входящоми въ кругь прямьтхъ обязанностей. Вслѣдствіе 
этого съѣздъ лостаповилъ: общее дерковное пѣніе, какъ важиую 
охраяителыіую мѣру отъ уплеченія сектантствомъ, признать жела- 
тельиымъ и обязать всѣ лрнчты епархіл вводить его въ сіюихъ 
лрпходахъ, возложивъ обязанность обученія прнхожанъ церковному 
пѣнію на ннзпшхъ члеловъ клпра—діаконовъ и псаломщигсовъ и о д ъ  

наблюденіемъ в руководствомъ свлщепнпковъ. Неумѣлыхъ пзъ діако- 
новъ и псаломщпковъ иобудить иепремѣнно обучаться церкоішому 
лѣнію, для чего открывать ежегодно въ лѣтніе мѣсяды въ городахъ 
Ставрополѣ η Екатеринодарѣ курсы церковнаго пѣнія, обязаино- 
сти руководвтелей курсамп возложить ла двухъ учнтелей лѣи ія , 
по одному въ каждомъ городѣ, плп другпхъ способныхъ къ тому 
лицъ, съ вознаграждеиіемъ нзъ средствъ епархіи no 100 p.; про- 
ѣздъ же н содержаніе діаконовъ и псалоищиковъ на этпхъ кур- 
сахъ отнести на собственныя лхъ средства.

йдея иовсемѣстнаго развитія и правильной органязадіи общаго 
дерковнаго лѣнія заслужпваетъ полнаго внпманія.

— Подольскій Епархіалышй Училпідлый Совѣтъ, какъ сооб- 
щаютъ сТамб. Еп. Вѣд.», по предложенію лреосвященнаго Дститрія, 
4 апрѣля сего года, опредѣлилъ повсемѣстло, во всѣхъ лриходахъ 
Подольской епархіщ открыть внѣбогослужебныя воскреспыя чте- 
нія, гдѣ еще таковыя не открыты, пообразцу уже нѣсколько лѣтъ 
открытыхъ п ведущихся воскресныхъ чтеній въ г. Камепцѣ-Под, 
при шггп церквахъ. А чтобы такія чтенія происходилл пъ дѣй* 
ствптельлостн во всѣхъ приходахъ, Совѣтъ првзналъ обязатель- 
вымъ— во 1-хъ, занесеніе въ богослужебиые журналы приходскпхъ 
церквей краткаго содержанія . чтеній за иодписыо каждый разъ 
всего иричта, съ указаніемъ, кто велъ чтенія, о чемъ, какого 
числа η мѣсяца, иъ какіе часы, сколвко пряблизительно было 
слушателей п проч., и во-вторыхъ, чтобы о.о. благочишше строго 
слѣдили за исполнеліемъ сего дѣла} ишшятельно просматривалп 
записи въ богослужебныхъ журлалахъ при ревнзіл церквей, сісрѣ- 
пляли свой просмотръ подппсыо п сообіцили въ благочинииче- 
скихъ отчетахъ свѣдѣнія о такомъ или иномъ веденіи чтеиій иъ 
приходахъ нодвѣдомственныхъ имъ охруговъ. Входя въ ііодробиое
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рѣшеиіе вонросовь: кто, что, гдѣ и когда, а также и комѵ должіш 
предлагаться чтеиія, Совѣтъ пр іш елъ  въ заклгоченію: 1) о чте- 
цахъ— прежде всего должеиъ вестп чтеиія свяіценнпкъ; въ лсклю- 
чптелміыхъ случаяхъ, когда священиикъ илн отвлекается нетер- 
пяіцею отлагательства требою, пли болшіъ, пли глубокій старіікъ, 
вмѣсто него долженъ вестн воскресиоо чтеніе нсаломіцикъ, влп 
учитель, или кто лпбо изъ образованпымъ прпхожанъ, если тако- 
вые есть въ ириходѣ, ио венремѣнао каждый разъ по іюручеиію 
илп съ благослоиенія настоятеля прихода п подъ его руковод- 

„ствомъ π контролемъ. При этомъ пъ богослужебномъ журналѣ 
долясца быть сдѣлана оговорка, no каісой причинѣ чтеиіе велось 
не свящеиникомъ, а другимъ лицомъ. 2) 0  иредметахъ чтенія и 
пособіяхъ — предметомъ чтеній воскрссныхъ должны быть: а) св. 
исторія ветхаго и новаго завѣтовъ (ио нрограммѣ, представлеиной 
г? Кудрявцевымъ), б) катихпзисъ, в) объясиеніе богослуженія, г) 
церковшш псторія, общая, отечественния п юго-западнаго края, 
преішущественио въ жизнеоппсаніяхъ святыхъ. Лучшимъ пособі- 
емъ no этпмъ чтеніяыъ Совѣтъ прпзнаетъ: а) Внѣбогослужебныя 
бесѣды С.-Петербургскаго Братства Пресвятыя Богородпды, Троиц- 
кіе листикп,— особенно объясненіе св. евангелія, какое предла- 
гается редакціей „Троицкпхъ Лнстковъ“. 3) Ио воиросу о мѣстахъ 
воекресныхъ чтеній: иервое п самое главное мѣстодля сей цѣли—  
это церковь, потомъ дерковио-школьиое зданіе, если оно иомѣстя- 
тельно, затѣмъ зданіе министерскаго училпща, волостныхъ прав- 
леній, фабрикъ, заводовъ п частныя помѣіценія; въ послѣднпхъ 
случаяхъ, конечно, иредполагается сношеиіе священника съ иод- 
лежащимн лицамп, кому иринадлежитъ п кто завѣдываетъ нми.
4) По попросу о времени чтеній: a) по воскреснымъ и лразднпч- 
нымъ днямъ; б) по прелмуществу осеныо п зимою, примѣрно, съ 
октября но мартъ ввлючительно и г) вечеромъ, послѣ вечерни 
(свящ енникъ можетъ отслужить великую вечерню, прочитать ака- 
ѳистъ Спасителю, илп Божіей Матерп, или же какому свлтому или 
отпѣть молебенъ и иригласить на чтеніе своихъ прихожаиъ).

—  Будущіе пастыри, воспитаішпки семинарій, составляютъ 
особый предметь вниманія мудрыхъ архипастырей иапіихъ. Въ 
этомъ отноіпенін пнтересно слѣдугощее извѣстіе. Въ Пермскойду- 
ховной семинаріп, по словамъ «Вер. Еп. Вѣд.», воспитанники VI 
класса привлечены къ участію въ содѣйствіп противорасколыіп- 
ческой мпссіи въ предѣлахъ епархій. Воспитанникамъ даются те-
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мы длн сочинеиія ио иолемическимъ вопросамъ; л у чш ія  н зъ  ео- 
чннеііій , послѣ яадлажаіцаго ихъ р едактлроваи ія , печатяготсѵи пъ 
мѣстныхъ епархіальныхъ в іід о й го стях ъ  н в ы н ѵ с к д ю і с я  0 -ідЬ.п>ш >шіі 

лпсткамп· й  оиытъ уже -показалъ, что результаты  такой м*]»ры 
были очень хороіпіе: уѣздиые м пссіонсры  встрѣтллл  „сем и и ар ск іе“ 
листкп (напр.: „<> перстосложеніи“, „о тавн ствѣ  св. н р л ч а іц е п ія “, 
„объ истиииоЯ церкви, противъ австр ійцевъ“ в т. и .) съ  ж и в ѣ й -  
шею рядостыо. Няродъ съ удовольствіемъ чнтаетъ  нодоб іш е л п с т к л ,  
и пользя этого несомнѣниа, особеяно— въ виду той б езразб ор ч и -  
вости, съ которою ыародъ относится ко всякпм ъ бродичлмъ к іппк- 
камъ II „грамоткамъ“ н въ виду тѣ хъ  лукавы хъ цѣлей иождей р яс-  
кола п сектантства, радн которыхъ они стараю тся р а с п р о с т р а -  
нить въ народѣ развы я снои излюбленііыя тшиженки (іш о гд я  ел> 
каррвкатурамн на Православную Ц ерковь п ея служптелей). Н е- 
чего п говорвть о томъ, какъ  лолезна указанная  м ѣ ра для  семіР- 
нарпстовъ, какъ будуіцпхъ п а с ты р ей — мисеіонеровъ.

—  Иитересныя свѣдѣаія  сообщаетъ отчетъ Тобильскяго е л а р х іа л ь -  
наго братства за 1894/5, лом ѣщ еины й въ  <Тоб. Е п . В ѣд.» . о сущ еству - 
юидей ври братствѣ тииографіп. Со вр ем еви ея  учрежденія протекдо  
только два года, и уже къ концу первнго года всѣ расходы ио  ея  
устройству и содержішію былл съ  избыткомъ покрыты. Въ о тчет -  
номъ году тинографія братства вснолняла заказы  частн ы хъ  л і і ц ъ  

и разныхъ учрежденій духовнаго и граж дапскаго  вѣдомствъ, ире- 
имущестчеио же исііолняла закпзы для братства, которое нъ вп д ахъ  
своеіі просвѣтительной дѣятелы іости въ миііувш емъ году п р л с т у -  
шіло къ пзданію лпстаовъ р ел п г іо зи о -и р ав с тв ен и аго  содерж ан ія  
для продажи и бе.знлатиой раздачн  иароду. Л пстковъ въ  отчетном ъ 
году отиечатаыо 47 нтмеропъ; 31 нумеръ лііс тіс о в ъ  о ти еч атан ъ  
вторымъ изданіеиъ. Всего листковъ отпечатяно  въ братснои т п -  
пографіи 393, 400  экзвмпляровъ. Б рош ю ры  былп пзданы слѣдую- 
ющія: 1) „Послѣдніе днв п кои чи на Государя И м лератора А лек- 
саидра IIIй (56 стр.), въ количествѣ 10,000 акз.; 2) „Въ В озѣ  но- 
чпвшій Алексаидръ 111“ (32 стр.), въ томъ же коллчествѣ ; 3) 
„Воспгествіе на  престолъ И мператора Николая І І К (32 стр .)  п ер -  
вымъ п вторыиъ изданіемъ по 5000  экземпляроиъ; 4) „Б ракооо- 
четаніе йм ператора  Н пколая II« (32 стр.) і.ервымъ п вто р ы м ъ  
пздаиемъ тоже по 5000 экз.; 5) „Ж изнь Св. Д пмптрія  Солупскяго« 
(53  стр.) 2000 экз.; 6 ) „Почаевская пкопа Божіей М ате р п “ (10  
етр .)  вторымъ пзданіеиъ въ колпчествѣ 3000  акз. С чптяя вм ѣ ггі;
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к н и гп , б р о ш ю р ы  и л п стк іь  всего и еп еч атаи о  т іш ограф іей  для брат- 
с т в а  з а  отчетпы й  годъ 439 , 4 0 0  экзом пдяровъ  и а  485 4  руб., считая 
то л ьк о  и аборъ  п п еч атан іе .  Ч а с т и ы х ъ  ж е заказовъ  съ  20-го октя- 
б р я  м пнуви іаго  года ііо  20 о в тя б р я  н астоящ аго  года ііснолнено на 
5 ,7 7 5  рѵб. 84  к. Т ак п м ъ  образом ъ  типограф іей  братства  въ отчет- 
ном ъ  году исполнено  работъ  н а  10 ,639  р. 8 4  к. Всѣхъ служащ ихъ 
в ъ т и п о г р а ф іи  в ъ  отчетном ъ  году еостолло 24  человѣка. Ж алован ье  
с л у ж а щ в м ъ  бы ло  разл и чи ое . У п р авляю щ ій  ти нограф іей  u коррек- 
т о р ъ  получали  по 2 0 0  р. в ъ  годъ, ф ак то р ъ — 480  p., и еч атн и к ъ  360 
p ., и а б о р щ п к и — одииъ  360 p ., а  остальыые отъ 60 до 2 40  рублей. 
П редъ  п р а з д и іш ш ъ  Пасхи вы дается служ ащ им ъ д ен еж и ая  награ- 
да. Всего, ііо  словамъ отчета , въ  отчетиомъ году наградны хъ де- 
н е г ь  вы дано  было 212 р. С ъ  пастоя ідаго  года при типограф іп  су- 
щ еств у етъ  и ер еи л етн ая  м астер ск ая .

—  О б ъ ед и и ен ія  н ерко вн ы хъ  ш колъ съ свѣтскимп н ачальн ьп ш  
у ч п л и щ а м о  несом нѣ иио  всѣ  ж елаю тъ , u оио въ недалекоаіъ будѵ- 
щ е м ъ  должно состояться , — по н а  какой ночиѣ и н а  какпхъ условіяхъ, 
этого и елъ зя  е щ е  п р ед р ѣ ш ать . Н о  уже есть иопы ткп къ объедииенію, 
т а к ъ  с к а з а т ь ,— иервы е ш а г п .Т а к ъ ,  по сообщеніго <Тул. Е п .  В ѣд.» , въ 
Х о л м ск о -В ар ш авск о й  епарх іи  ц ерк о вн о -п р и х од ск ях ъ ш к ол ъ  пока еще 
вем ного; боды ш ія  часть  сущ ествугощ пхъ школъ ирпнадлеж атъ  
вѣдомству  М и н и с т е р с т в а Н а р о д я а г о  П росвѣщ енія . й о д н а к о  же всѣ 
эти п о слѣ д и ія  школьг находится подъ ближ айш пм ъ наблюденіемъ 
е п а р х іа л ь н а г о  вѣдомства. З ак о н о у ч п тел ь  въ каждой ш колѣ состоптъ 
в ъ  то же врем я п ея  „блю стнтелемъ, о б я за н н ш іъ  о твѣ чать  за  
дух овн о -н равствен н о е  а а п р а в д е і і іе  п ycirbxu іпколы п предъ епар- 
х іа л ы іы м ъ  н а ч ал ь ств о м ъ  и предъ  иомечытелемъ учебпаго округа“- 
А р х п п аст ы р ь  Х олмско-В арпіавскоЙ  еп арх ій  ііри реивзіи  церквей 
п о с ѣ щ а е т ъ  м и н и стерск ія  т к о л ь г  п іш ѣ стѣ  съ  н ач ад ы іп к о м ъ  учеб- 
ной д п рекц іп  проп зводп тъ  п с н ы т а н іе  учащ н м ся . О дѣланиыя архи- 
л а с ты р е м ъ  въ ш к о л ѣ  з а м ѣ ч а н ія  сообщ аю тся н ач ал ы іи к о м ъ  дирек- 
ц іи  всѣ м ъ  у ч и т ел я м ъ  и а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л п щ ъ  длн топнаго  исію лне- 
и ія .  П оелѣдстніем ъ  та к и х ъ  за м ѣ ч а н ій  яв л я ет ся  то, что распоря- 
ж е н ія м и  н а ч а л ь с т в а  учебнаго  округа  требуетея, чтобы учитель 
бы лъ  для  у ч еи и к о в ъ  п р и м ѣ р ом ъ  усердія  къ храму Вожіго, испол- 
н я л ъ  у став ы  ц ер к ви  п п р іу ч а л ъ  дѣтей  къ чтеиію  п иѣнію въ 
д е р к в и .  Ш к о л а  с в ѣ тс к ая ,  та к и м ъ  образомъ, нъ полномъ своемъ 
со став ѣ , пе  п ск л ю ч ая  п учн теля , ввѣрлется  здѣсь отвѣтствеиному 
за в ѣ д ы в ан ію  своего нриходскаго  н асты ря , что зиачптельн о  сблн-



жаеть, почтп обьедишіетъ ее с/ь церковио-ігрпходсш о  шко.гою.—  
Въ Пермской епархіи дѣлаютсл понытки сблпж екіл  на  н о ч в ѣ  эко -  
номической, Такъ, иъ Красаоуфимскомъ уѣздѣ, зем сп ю  б езразли чи о  
помогаетъ въ содвржяніи иіколамъ кякъ  свопмъ зсмсіспмь, т а к ъ  н 
церковнымъ. Съ 91 no 90 годъ цераовн ы я ш колы нолѵчилп отъ  
земства до 25г/ а ты с я ч ъ  рублей.— Смоленское земство у стап оп пло  
даже особеішыя нравпла для вкгдачи нособій церковиы ы ъ ш к о -  
ламъ: 1) губеряекое зеаіство ігрііходптъ н а  помоіць церкопио- 
приходсвимъ школамъ и щколамъ грамоты н а р а в н ѣ  съ зем ск іш н  
псключительно для постройки учили ідны хъ  здан ій ; 2) иа  каждую  
ПГКО.ТТ оно выдаетъ иособіе не свы ш е 300 p.; 3) для « о л у ч е н ія  
этого иособія сумма мѣстныхъ средствъ ііа ностройку ш к о л ъ , 
включая сюда п средства, отпускпемыя духовнымъ вѣдомствомъ, 
должна быть ие монѣе испраш инаемаго оть губернскаго зеатства 
пособія. Послѣ такихъ  попытокъ къ сблпженіго на  ночвѣ а д м и н п -  
стратпвной π экоиомической, остается рѣш пть ѵже ср ав м ц тел ьао  
не трудный вопросъ о сблнженіи иа ііочвѣ учебной. О б ъ е д и а е и іе  
учебннхъ программъ для церковныхъ u свѣтскпхъ школъ о с т а в а -  
лось бы послѣднимъ рѣпгающпмъ словомъ въ  атомъ вонросѣ.

—  Оберъ-ПрокуроромъСв. Сѵнода,д. т. с,. Κ. П. П обѣдоносцевымъ, 
какъ передаеть <Гражд.>, сдѣлано было чрезъ губериаторовъ иред- 
ложеніе губернсішмъ земствамъ оказать всевозможное содѣ йств іе  
раскростраиепію  школьнаго образованія  въ ияродѣ, хотя бы чрезъ- 
посредство болѣе дешевыхъ церковно-приходскихъ школъ п ш ко лъ  
гр ам о ш . Н а  это предложеніе въ  Св. Сѵнодѣ получены отъ  на - 
чалыіпковъ мноѵихъ губерній постановленія губерискахъ  зем ств ъ , 
сущиость которыхъ сводится к/ь слѣдѵюіцелу: 1) ио возможности 
въ каждомъ уѣздѣ ѵчреждаются ири иособіи земствъ 1— 2 двух- 
классныя церковно-нрпходскіл школы съ учительским в курсами и 
кѵрсамп сельскаго хозяйства; 2) въ отдалепныхъ отъ церквей де- 
ревияхъ устраиваются на земскія средства подходящ ія п о м ѣ щ ен ія  
для іпколъ грамотности н 3) по мѣрѣ возможности, земства бу- 
дутъ отпускать ежегодно денежныя пособія ц е р ш ш о -іір и х о д ск и м ъ  
школамъ и школамъ грамотиости, иаиболѣе нуждаюіцимся въ томъ.

—  Главные иослѣ игколъ обіцествениые нроводники образоваи ія  
въ народную средѵ— бвбліотеки и чи тальии— увеличиваю тся ігь 
числѣ довольно замѣтно. Этп бпбліотеки нногда систаізляютъ нлодъ 
частной предпріпмчивости и учреждаются въ  память ы ѣ стп ы хъ  
видныхъ уроженценъ u дѣятелей. Т акъ , 30 ікш я, ио сообщ енію

3 3 8 ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 339
»»/%✓ Ѵ‘/ ‘'  w' '  V ' / V \г‘/  · / V *✓ * /W V  V V S /V V V '/W  W  «/w W vV w 'y 'V V V  WVM 4 * 4 ' v w  v . 4 'V 4/ W  4# vV v ч v v '/

«Церк. В ѣст.» , вр ед сто и тъ  о тк р ы т іе  библіотекп въ иам ять  повой- 
наго  п роф ессора  спб. дух. ак . Мих. О снп. К ояловпча иа  его ро- 
д іш ѣ  нъ м. К у зн и ц ѣ , Г роди енской  губериіп . Б л бл іотека  эта учреж- 
д ается  по дгысли н н а  средс/гва студеитоиъ с·-иетсрбѵ])гскоіі ду- 
ховиой  якад ем іп , нри содѣйствіп  и другихъ  иочптатеден  незабнен- 
наго  п роф ессора  п публицпста . Всего чащ е устройство т а к и х ъ  бпб- 
л іо тек ъ  б ы ваетъ  дѣлом ъ  зем ствъ . О ткр ы тіе  библіотекъ встрѣчает- 
ся  н а с ел ен іем ъ  съ  в е л и ч а й т е й  радостыо η кннги изъ  библіотекъ 
б ер у тс я  иа  р ас х в а т ъ ,  какъ  это недавно писали , нап р и м ѣ ръ , о ч п -  
та л ь н ѣ -б н б л іо те к ѣ  въ  с . П ья и о м ъ  Бору, Елабѵжскаго уѣзда. Для 
всего  вообщ е д ѣ л а  иароднаго  обраяоваи ія  важ но  то, что забота о 
тіе.мъ н е  р а згр а н и ч и в а е т с я  междѵ земстнами, какъ  это бы вало  преж- 
де, когда  ио газетньгмъ сооб іден іям ъ  заботы  о среднемъ образо- 
в а н іп  во зл агал и сь  земцами п а  губернс.кія земства, а  о низш ем ъ—  
н а  у ѣ здн ы я . Т е п е р ь  эта  тео])ія о р азгр аи п ч ен іи  обязаниостей 
зем ствъ  ог/гавляется п самп губерискія  зем ства, и ап р н м ѣ ръ  сара- 
товское , вороиеж ское п д р у г ія  нрпзн аю тъ  обязательпоеть со сто- 
р о н ы  губ ер н скп хъ  земствъ о казы вать  м атер іалы іую  помощь уѣзд-. 
н ы м ъ  зем ствам ъ  н а  нотребностп народнаго  образованія.

—  «Бир . В ѣ д .» , отм ѣ чая  нѣ сколько  сл у ч ае в ъ  п оявлен ія  на югЬ 
Р о сс ін  п р о к азы . у к а зы ваю тъ  н а  необходимость учреж денія  убѣжшца 
для и р о к аж ен н ы х ъ . Въ Х ер со и ско й  гѵберпіп зареги строван ъ  недавао 
ц ѣ лы й  р яд ъ  х а р а к т е р іш х ъ  сл у ч а е в ъ  лроказы . В ъ  мѣстную  губери- 
ск у ю  больни цу  поступили в о сп и тя н н п к ъ  реальн аго  у ч н л ш ц а  Пав- 
л о в с к ій ,  п о раж ен п ы й  лепрой  съ  9 л ѣ тъ , и дѣвуіииа-кресты иіка. 
В ъ  О ч а к о в ѣ  в р а ч е б іш м ъ  п н сп ек то ро м ъ  Готкевичем ъ яв л ен іе  про- 
казы  обиаруж еио  ѵ двѵхъ ж еи щ іін ъ  п одиого м ущ п ны — еврея . Всѣ 
они за р а ж е н ы  проказой  ие первы й  годъ, о б р ащ ал всь  въ  свое яремя 
ко м ногим ъ вр ач ам ъ , пспробовали н а  себѣ всяк ія  лечебны я п врачеб- 
н ы я  средства . но попы тки к ъ  излѣ чен ію  остались безуспѣшыыми. 
M . R . Г о тк ев іічъ  нредлож плъ  ы азванны м ъ больны м ъ переселпться 
въ  сущоствующуто пъ П етербѵргской губерріп  сн ец іалы іую  колонію 
д л я  проісаж еины хъ. Б о л ь н ы е  не  соѵласилпсь, мотпвнруя свой от- 
к а зъ  тѣ м ъ , что онп яв л я ю тся  исвлю чительиы м и работникамп па 
свои  сем ы і и не могутъ о став п ть  н а  нропзволъ  судьбы  своихъ 
д ѣ тей . По п р о в ѣ р к ѣ  оказалось , что обѣ ипціеиткы, помнмо до- 
м а ш н я го  х озай ства , имѣготъ кой какое торговое дѣло, а иаціеитъ 
и зъ  м у щ п и ъ  зан и м ае тс я  ремесломъ. Докторъ Готкевнчъ , въ  впду 
отказп иослѣднпхъ  іізолііровать себя въ  колоиіи прокаж енны хъ ,
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рекомендовалъ мѣсгному вриставу  no нозчожиостп н р е д у п р е д и іь  
столвиовеяіе прокаженныхъ н обіценіе нхъ съ  ш іселеиіем ъ. С ам йм ъ  
паціентамъ былъ объясненъ характеръ  ихъ болѣзни u возм ож иость 
иередачи проказы другнмъ. Въ О чаковѣ , по заявлеи ію  городскаро 
врача , имѣготся еще два прокажсниые: одинъ изъ нихъ зсм деп ла- 
дѣлецъ, проживающій въ собствеяномъ имѣиііі въ 18 к ер стах ъ  
отъ Очакопа, другая иъ настояіцсс время находится па и зл ѣ ч в -  
ніп въ одесской городской больницѣ. Въ впду этихъ случаевъ  не- 
обходимость учрежденія на общ ія  средства южныхъ звм ствъ убѣ- 
жиіца для нрокаженныхъ на югЬ Р осс іа , съ  дѣлы о л ѣ ч е и ія  и х ъ  
I] абсолютной изоляціп , стаиовптся очевидиою.

—  Въ послѣдиее время въ печати собрано много м а т е р іа д а ,  
выясняющ аго иагубныя послѣдствія пьянства. Въ В ел ьг іи ,  гово- 
рвтъ  „Новое Время“, до 27 продентовъ преступленій  п р и ш іс ы в а е т -  
ся иьянству. Въ Амерыкѣ пзъ 4 9 ,42 3  судивш ихся п р еступ и п кои ъ  
30,509 окааались пьявпцам іь  Въ Голландіи четыре пяты хъ  и р е  
ступныхъ мотшювъ объяснлотся пьянствомъ. Въ Ш в ей д ар іи  тр и  
четверти престѵпленій сопершены пьяиицам п. И зъ  9 0 ,00 0  осуж- 
денныхъ въ Англіи въ послѣдвіе годы до 5 0 ,0 0 0  были за в с е гд а т а я -  
ми кабаковъ. Алкоголь возбуждаетъ свою ж ертву, н р о к л ад ы вая  
ему дорогу къ престулиостп быстры ми, аптоматическими д ѣ й с т в ія -  
мн, все болѣе и болѣе нр іучая  его ііить. О иъ убиваетъ в с я к ія  
благородныя чувства п превращ аетъ  здоровый мозгъ въ больиой . 
У пьян ид ъ  замѣчается склерозъ мозга, иочекъ и печени. По из- 
слѣдованіямъ Грассе, дѣти и ьян и д ъ  подгвергаю тся вл іян ію  ал к о -  
голя, сами ие будучи пьяницами. Ф ранцузскіл  изслѣдователи н а -  
шли между ялкоголикааіп страдаю щ пхъ алкоголизмомъ н асл ѣ д -  
ственно. Совершая иреступленіе, п ьян и ц а  поступаетъ  обы кновеіш о 
„автоматично“« О п ьяи ен іе  вооружаетъ его руку, разж игаетъ  страсть , 
отуманаваетъ здравый смыслъ и совѣсть, атроф ируетъ  чу вство  
стыда. Преступное дѣло совершаетси точно въ  сояномъ со сто яв ін ,  
нерѣдко въ полаомъ противорѣчіи съ прежней жизиыо и ь я н п д ы , 
Такое лнцо находитсл въ  своего рода эпелипсіи , обѵсловлинаемой 
отравленіемъ алкоголемъ, которая бы ваетъ  соверш еиио сходна  съ  
наделѣдствеішой эиплепсіей и, подобио этой послѣдней, безъ и а -  
гляднаго повода можеть побуждать такж е къ убійстлѵ и сам оубій - 
ству. Мысль внезапно первходить въ дѣло. Полаов отсутствів  
вравственнаго  ч у в ств ан е  знаетъ никавихъ  нрепятствій . И зв ѣ сти ы й  
лѣнскій  пеихіатръ К раф ъ-Э бпнгъ  п М арсель 23 раза наблю дали
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п ь я и и ц ъ , к о то р ы е  соверіиади ж еаоу б ій ства  лиші> па оеиоваіііи 
н я ч ѣ м ъ  иеиодтверж денны хъ  нодозрѣн ій  своихъ  жепъ нъ иеиѣрно- 
сти. Т оч н о  т а к ж е  п и а с л ѣ д ств е ш іы е  э іш леп тпкн  въ  прииадкахъ  
зл оуп отреб ляю тъ  своей ф н зп ческ о й  сндой. Б у ри евн ль  наш елъ , что 
б олы ііп н ство  эп и л е п т н к о в ь  (51  ироцеіггъ) ііропсходятъ отъ ііья- 
н і і ц ъ , п р и  чемъ зл о л о л у ч п ая  эи и л еп сіл  в ь  п есчастны хъ  потомкмхъ 
у сп л и в ае тс я  во сто кратъ . И т а к ъ ,  за  грѣхп отцовъ, горько рас- 
п л ач и в ает ся  потомстио, И  не  отрадно  то слабое утѣш еиіе , что по- 
згянутое п редраеполож ен іе  и с ч е за е т ъ  только въ  седьмомъ— восьмомъ 
н о к о л ѣ н іп ,  II с ъ  эт н х ъ  позднихъ  потомковъ н а ч п н ается  повая, луч- 
щ ая  норода  лю дей. В ъ  виду у к а зан н ы х ъ , нопстп нѣ  уж асны хъ, по- 
слѣ дств ій  ал к о іч ш ізм а  въ  п о сл ѣ д и іе  годы и у пасъ  въ  Р оссіи  ве- 
д етс я  у с и л е н я а я  борьба и р о т и в ъ  этого п о р о к а  со стороны Пра- 
в и тел ь ст в а  путем ъ  у п о р я д о ч еи ія  иптейной то р го іш і и постепенімго 
и р е к р а щ е и ія  р асп и во ч н о й  продаж и питей, а со стороаы  общ ества 
— особенно въ  велп ко ру ссви хъ  гѵ берн іяхъ — учреж деніемъ обществъ 
тр езво сти . Т а к ъ  к ак ъ  іш п ц іат іп іа  въ  этомъ случаѣ  пр іш адлеж итъ  
по иреіш уіцествѵ  ириходским ъ евя іц еи н и к ам ъ , то нелі.зя но поже- 
л а т ь ,  чтобы они обратилп  л а  это особеіш ое вн им ан іе  а  такж е 
д ру ги м и  м ѣ р ам и  содѣйствовали  искоренен ію  п ь ян етв а  нъ народѣ.

—  По с л о іш іъ  « H o b . Тел.» ,Н иж егородская  вы ставка  представляетъ  
собою к р а с п в ы й  видъ . М иого грянд іозны хъ  зданій  η кокетлявы хъ  
п аш ільо н о въ ; д ек о р ати в н ы я  у к р аш ен ія  обильны, разнообразны  и 
и з я щ а ы .  По всей те р р и то р іи  вы ставки  р азб и тъ  и а р к ъ  (деревья 
1 5 — 2 0-лѣ тн яго  возраста) , съ  группамп вы сокорастущ ихъ и густыхъ 
л и с т в е н и ы х ъ  д е р е в ъ  въ  во зр астѣ  отъ 35 до 40  л ѣ т ъ  и кониф еръ  (де- 
р е в ь я  х во й н ы х ъ  породъ). Ц в ѣ тн и к и  р аск іш уты  повсюду іі въ об- 
іцемъ з а й м у г ь  плоіцадь около пятп д ес я т іш ъ . У главнаго  входа, 
л р ед ст іи ш и о іц аго  к р а с ш ш й  вес.тибюль, раск и н ѵ та  гром адная (около 
д е с я т и и ы )  к р у гл ая  клумба ц в ѣ т о в ъ , иосрединѣ ея вы си тся  изящ - 
ны й обелискъ . З а  клумбой находится  болы пой, въ 7 0 0 .0 0 0  ведеръ 
и р уд ъ , н а  котором ъ у с т р а іш ш т с я  гру іш ы  ф антаіш въ . По всен тер- 
р и то р іи  вы ставк іі іш и в а е т с л  э л ек тр и ч е с к ая  ж елѣзш ш  дорога, уст- 
р а и в а е м а я  ф ирм ою  М. П обѣдовъ и К°. Все протяж еиіе  этой дороги 
З1/*  версты . ІІоѣ зда  будутъ отходить чсрезъ  каждыя 5 мпнугь; 
и л а т а  з а  о д і і н ъ  к о н ец ъ  5 к о л ѣ ек ъ . В ы етявка  откры вается  съ  10 часоиъ 
утра  до 7 часовъ  веч ер а . ІІо «ечерам ъ  о тк р ы тъ  лиш ь одинъ огдѣлъ 
хѵ дож ественны й, въ саду и гр аетъ  м узы ка, откры ты  кон церти ий  залъ,
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паш ірама, т и р ь п п р о ч .  О свѣщ еніе вы ставкп іісклю чптельно эд ек т р п -  
ческое. Въ сельско-хозяйствениомъ отдѣлѣ. к ак ъ  передаетъ  <Праи. 
Вѣст.», привлекаетъ общее ш и ш ан ів т еп л и ц а  для научн ы хъ о ііы тны хъ  
культуръ, устроеиная no порученіго М инистерства  З ем ледѣ л ія  и 
Государственныхъ Имуществъ, профессоромъ И м ператорскяго  мо- 
сковскаго унпперситета Κ. А. Тимирязевымъ. Послѣдиему и р и н а д -  
лежптъ ц вообще заслуга устройства первыхъ подобнюхъ т е н л н ц ъ  
въ Россіп: нервая геіілпца была ѵстроена ям ъ  въ  1872 году, нъ 
бывпіей Летровской акядеміи, а  вторая, въ 1890 году, въ  И м не- 
раторскомъ ыоскоискомъ уииверситетѣ . Т еп л н д а  на в ы с т а в к ѣ  
пмѣетъ цѣлью демонстрировать результаты  иодной п н есч аи о й  
культуры, выясшпоіціе зиаченіе- различиы хъ  вещ ествъ для  нпта- 
нія II ирозябаиіи растепій. О бозрѣватель имѣетъ при этомъ возмож- 
ность не только впдѣть плоды оиытовъ, блестящ е в ы п о л и е ш ш х ъ  
нроф. Т іш прлзевы мъ въ  теплицѣ И м ператорскаго московскаго унн- 
версптета, во u повтореніе этпхъ опытовъ,— можетъ, так ъ  ек азат ь ,  
присутствовать ири отвѣтахъ природы на пы тлпвы е вотіросы пз- 
слѣдователя. С гіш а теплицы у краш еиа  иортретамп п ію стр а н п ы х ъ  
ученыхъ, трудамъ которыхъ ааѵка обязана р азрѣ ш еи іем ъ  вопро- 
совъ о нптанін растеній . Чясть этихъ портретовъ, со стл іш ію щ и хъ  
собстненлог.ть профессора Т пм ирязева, снабжена надписям и, овп- 
дѣтельствѵнщпмп о дружескпхъ отнош еніяхъ  и н о с тр ан іш х ъ  ѵче- 
иы хъ п русскаго пхъ собрата, работы котораго содержатъ р я д ъ  
блестящ вхъ открытій въ областя фпзіологіи растен ій . Около л о р -  
третовъ разпѣшеиы рпсупки, иллюстрирую іціе результаты о п ы то в ъ  
В агиера надъ дѣнствіемъ разиы хъ удобреиій и въ чнстностп от- 
ношеніе иъ азотпо-шіслому ѵдобреніго растен ій  мотыльковыхъ. 
Тутъ же иомѣщенъ η засуш енный кустпстый йолосъ овса, иикогда 
не впдавшій земли нодъ собою п между тѣ м ъ  развп вш ій ся  ииолнѣ 
иормально прп оиытахъ ироф. Тпм ирязева  съ  водною ку.тьтурого, 
въ растворѣ необходимыхъ для и п та н ія  растен ія  всіцествъ: азотно- 
кнслаго калін, фосфорпо-кислаго калія , хлористаго  калія, оѣрио- 
кпслаго магиія \\ пзотно-вислаго кальц ія , съ прпсоедііненіеагь 
фосфорно-іѵііслаго желѣза. К ромѣ овса, иредставлеиъ о бр азец ъ  
гречпхп , также разіш вавш ійся въ указаниомъ водноыъ растн орѣ ; 
рядоыъ съ этимъ образцомъ помѣщ енъ другой, ім лю стрнрѵклцій  
необходимость всѣхъ перечасдеины хъ  вещ ествъ для иорм альш іго  
развптія  растенія: ирп отсутствііг одной частп получается расте- 
іііе карлпкъ: не смотря на то, что оно ѵспѣло п отцвѣсти , опо
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лостигло  лшігь верш ко во й  вел и ч и н ы . У іш а п н ы м п  э ш іо и а т а м и  ибо- 
зр ѣ в ат ел ь  тетглпцы вводптся нъ куреъ  оиытоиъ, которые произво- 
д ятс я  т у т а  ж е. В ъ  ряд ѣ  сосѵдоиъ съ указаниы м ъ раствором ъ 
культп ви рую тея  р ази ы я  сельоко-хозяиетнепиьія  р астен ія ; ш м у ч е іш  
уж е п к а р л и к о іш я  р астеи ія ,  между прочпм ъ, т а  же гр еч н х а , дав- 
ш а я  уже цвѣтъ ; наглядно  в и д іш  резѵльтаты отсѵтствія ж елѣза  въ 
п п тател ьн о м ъ  м а те р іа л ѣ ,  н о б дѣ д и о м у , б о г іш е н н о м у  виду листьевъ  
р а с те н ій ;  лл л ю стри ру ется  в л ія и іе  солнечнаго  свѣ та  на развитіе  
водорослой въ п и т а т е л ь и о л ъ  растворѣ , гдѣ р азв п в ается  корневая  
сікѵгема р астен іи , и пр. Р ядом ъ  съ научны м и оиы тами слѣдуетъ 
о б р ати ть  в н п м ан іе  и а  экспонируем ую  тѵтъ ж е малеиькую  теплпцу, 
устроеи ную  по мысли проф. Т в м и р я зев а .  Э т о — иередвиж ная теи- 
л и ч к а ,  стоя іц ая  ср авн н тел ьн о  очень депіево п потому доступиая 
о ч ен ь  м ногим ъ. В ъ  то врем я, к ак ъ  обы киовенно теплн цы  являют- 
ся ненодинж ны м и η к ульти ввруем ы я р а с т е ш я  выиоснтъ пзъ  нихъ иа 
в о л ь н ы й  воздѵхъ, пріз иользован іп  тенли цей  нроф. Т и м и р язева  расте- 
н іе  р а зв и в ае тс я  п а  одиомч» ы ѣ стѣ , можетъ быть ирямо да;ке вры то въ 
землго и только  im врем я  бури илп дождя п о к ры ваетсяэто ю теп л н ц ею . 
В ъ зд ан іп  и н ж еи ерн аго  и строптельн аго  отдѣла, гдѣ сосредотс^ 
ч ен ы  иаровозы , вы дѣ ляется  н н рам и д а , иостроеннал пзъ доволы ю  
своеобрнзнаго  мате-ріала. П п рам и д а  зта , экспон ируем ая  обіцествомъ 
колом енскихъ  м апти ію строптельаы хъ  заводовъ, составлена изъ мел- 
ких'ь ж е л ѣ з іш х ъ  частей  и кусочковъ , с л у ж ш т іи х ъ  пробами отъ 
м а тер іа л о в ъ , і іааи ачен н ы х ъ  для постройкп на  заподѣ этого обще- 
стиа  двадцатп  т о в а р н ы х ъ , норм альнаго  ти п а , иаровозовъ съ тен- 
д е р а и н . О тъ  каждой частп иаровознаго  м а те р іал а  бы ла нроизве- 
д еи а  проба  no гірилнгаемой ту тъ  же пріем очиой вѣдомости, и въ 
общ еш» п олучилась  э т а  коллекц ія  кусковъ, изъ  которы хъ іі бказа- 
лось  возм ож ны м ъ  соорудпть иирампду. Всего въ  эксноинруемуго 
п п р а ш ід у  вошло 3 .2 5 3  отд ѣ льи ы х ъ части  и не ношли еіце отъ тѣхъ 
ж е д вадц атн  иароію зовъ 280  образцовъ  отъ тендеротіъ и 320 отъ 
д р у гп х ъ  частей  паровоза . В ъ  средне  аз іатеком ъ  отдѣдѣ обраіцаетъ  
в н и м а н іе  в п т р п н а  Высочайігіе утверж деннаго  то варш ц ества  для 
торговлп  II і іром ы ш ленностп  пъ Ііерс іп  η Средней Азіи. Товари- 
щ естио  учреж дено  въ  1889  годѵ, иричем ъ  п ервон ачал ьн ая  дѣя- 
т е л ы ю с т ь  его б ы л а  ш іп р а в л ен а , глаин ы м ъ  образомъ, иа  вьгвозъ 
русскихъ  пздѣлій  п продѵктовъ въ  П ерсію , II съ этоГі цѣлы о прав- 
л е н іе  то н ари щ ества  откры ло  отдѣлен ія  сн ач ал а  въ Т егер ан ѣ , за-
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тѣмъ въ Мешедѣ. Отдѣдепія эти въ н е р в ы е  трн  года своего су- 
щ ествованія продялп въ Пврсію и вм ш ісалп тѵда ком мпссіонны мъ 
образомъ свыше 9 .000  кпиь ] ш н а г о  м аиуф автуриаго  ш елковаго  
товара— въ общемъ же всего то вар з  болѣе чѣм ъ ші иолторе мнл- 
л іопа рублей. Въ настоящ ее времл товарнщ ество  пмѣетъ ноетолн· 
иыя отдѣленія въ Тегеранѣ, Бѵхарѣ, Ковандѣ, врем енное отдѣле- 
н іе а а  инжегородской ярм аркѣ  и конторы: въ  А ндш ваиѣ , М арге-  
ланѣ , Намапганѣ, Чустѣ п А ссакѣ. Э кспонаты , д оставленн ы е то- 
варшцествомъ, заключаютсл часты о вх продуктахъ хлопководства 
и образцахъ мануфактурнаго товара, какъ  ііредмета спед іпльности  
товарищ ества, частыо въ коврахъ, м атеріяхъ , ітерсидскихъ и средне- 
азіатсквхъ  кѵстарныхъ пздЬліяхъ. Послѣднія вы ставлен ы ,п о  п р и гл а -  
шенію департамента торговли н м ануф актуръ , съ ц ѣ л ы о д а т ь  иосѣ ти - 
телямъ представлеиіе о степенп развит ія  иромыш леіш ости въ  А зіи . 
Въ кустариомъ отдѣлѣ публика съ б олы ш ш ъ  лгобопытствомъ 
осматриваетъ витрнну троицкаго рѣзчика Х рустачева. Н едалеко  
отъ витрины, за особымъ столикомъ, этотъ мастеръ со слюнмъ 
сы иомъ, для болѣо наглядпаго ознакомленія лю бопы твы хъ съ  нс- 
кусствомъ рѣзьбьг по дереву, почти гіо цѣлы мъ д ш ш ъ  зан и м аю тся  
обычною имъ работою. Въ настонщ ее врем я они вырѣзывагочгь 
по картпнѣ Леояардо да-Вппчи „Тайііуго вечерю “. С одерж апіемъ 
б о іы іп ш ства  ихъ пздѣлій являтотся пзображепія святы хъ , е в а н -  
гельскихъ сденъ, и т. іг. З а  свои пздѣлія Х рѵстачевы  уже им ѣ ю тъ  
четыре медали. Между прочимъ иа парпжской всемірной в ы с т а в к ѣ  
18S9 г. имъ дана  серебряная медаль, иа послѣдней всероссійской  
(въ Мосісиѣ 1882 г.) — золотая. Н а  днлхъ въ  витрииѣ  будетъ в ы -  
станлена коллекція издѣлій, сохранивш пхся въ семьѣ Х р у с т ач е -  
выхъ,· характерпзую щ ая ностеиеаное пзъ поколѣніл въ поколѣи іе  
развитіе  художествеинаго вкуса и соверш енствованіе  техники.

—  28-го ік ш і  по сообщенію <Изв. Рус. Геогр. О бщ .» , 
иредстопгь въ іш цѣш ием ъ году полное солпечное затм еи іе , 
которое пройдетъ отъ Лапландіи , чрезъ  Новѵю Землю, полуоетровъ 
Я лмалъ, устья Оби п Е нисея , на В іш о й ск ъ  п О лекм инскъ, къ  рѣ- 
кѣ Амуру ниже Х абаровска и, такп м ъ  образомъ, захватичъ иолосу 
длиною съ запада па  востокъ болѣе плтп съ половпною т ы с я ч ъ  
верстъ. Среди рѵсскихъ учвныхъ нроявнлось горлчсе жолаиіѳ  п р и -  
иять  дѣятельное участіе въ изученіп иредстояіцаго явлен ія . И м не- 
раторское русское географнческое обіцество иязсчпты ваетъ  нри-



н я т ь  поси льи ое  у ч а с т іе  въ л и ц ѣ  своихъ дѣйствительны хъ  члеиовъ: 
И. Λ. В и л ьк и ц к аго , Ѳ. Ѳ. В птрам п, A. В. В озкесенскаго , A. В. Грп- 
гор ьеи а  u П. Я . К ан у стп и а . Во врем я нредстоящ аго  солнечпаго 
затм ен іл  сп ек тр о ск о п н ч еск ія  п зсл ѣ д ован ія  короиы, с/ь цѣлы о ои- 
редѣ л и ть  е я  в р ащ ен іе ,  будучгь пропзведеиы  многимп русскимп уче- 
ны м п , к о т о р ы е  будугъ  находиться  въ полосѣ нолнаго затм ен ія  во 
всѣ хъ  болѣе достуи и ы хъ  иунктяхъ . Н а  сѣ вер ъ  Ф и илянд іи  отпра- 
ви л ась  эк с п е д и ц ія  русскаго  астроном ическаго  общ ества, состоящ ая 
п зъ  гг. В у чи ховскаго , Р ы дзевскаго  н С икоры . Н а  Иовой Зеаглѣ бу- 
дутъ д в ѣ  экспедиц іп : одиа— отъ  И м ператорской  академіи иаукъ , во 
гл ав ѣ  съ  акад ем п ком ъ  кн. Г о л и ц ы и ы м ъ , дрѵгая — отъ казанскаго 
у н и в е р с и т с т а ,  во гл авѣ  съ проф . Дубяго. Въ Обской губѣ првм етъ  
у ч я с т іе  въ наблю деліи  солнечиаго  затм ен ія  гидрограф п ческая  эк- 
с п е д и д ія  ноли овни ка  В и лькиц каго . В ъ  Е н и сей скую  губу отнравил- 
ся  п р оф ессо ръ  томскаго  у н и в ер си т ета  К аиѵ ст іш ъ. Н а берега  рѣви 
Леыы с н а р я ж е н а  эк с п ед в ц ія  р у с с к и и г  астроиомически.мъ обще- 
ством ъ  а а  средстиа, В срм плостпвѣйш е д ар о ва іін ы я  Государемъ 
И м и ер ато ро м ъ . Э та  эк си ед и д ія  состоитъ изъ гг. Т ачалои а, Блум- 
баха, Г е р ш у и а  и Л ебединскаго. Н а  р ѣ к ѣ  А мурѣ будѵтъ набдюдать 
гт. Б ѣ л о н о л ь с в ій ,  В и тр ам ъ  и О р бп н ск ій , о тп р ав л ен н ы е  пулков- 
скою  обсерватор іею . И ап б олѣ е  грандіозною  яв л яется  экспедиція, 
о т п р а в л е и н а я  на берега рѣкп  Л ены . Т ам ъ , между п р оч и и ъ , пред- 
л о л а г а е т с я  ф отограф и ровать  солнечную  короиу по способу Ш ебер- 
ле , при  помоіци о бъ екти ва  д л п н н аго  фокусыаго р азсто яи ія , в ъ д а я -  
ном ъ  с л у ч а ѣ  около 40  ф уговъ . Способт» ятотъ вн ер вы е съ  успѣ- 
хом ъ и с и ы т ан ъ  а м е р іік а н с к а м ъ  астроном ом ъ ІІІеберле во время 
со л п е ч н аго  затм ен ія  189 3  года. В ыгода этого слюсоба заклю чается 
въ то м ъ , что получается  изобразкеиіе солица больпіихъ разм ѣровъ , 
т а к ъ  что  ші ф о то гр аф и ческ и хъ  нлжітишсахъ ыожио заы ѣтить 
много  т а к и х ъ  нодробностей , получпть котор ы я  невозможно на 
о б ы к н о в ен и ы х ъ  сн п м кахъ . К р ом ѣ  русскихъ  учены хъ, на Амуръ 
ож идаю тсл для иаблю деп ія  з атм е н ія ,  ам ер п к ан ц ы  н ап гли чан е . 
ІІолоса полнаго  со л н еч н аго  за т м е и ія  на  этотъ р азъ  пройдетъ чрезъ 
м ѣ ста  мало достуи ны я и м алон асел ен н ы я. Слѣдователы іо, только 
иа  долю нем ногихъ  л и ц ъ  вы п ад етъ  счастье  въ текущ ем ъ году 
лю б о ваться  чудною картиною  нолнаго  солиечш іго  затм еп ія . Но 
зато  ч астн о е  за тм ѣ н іе  будеть видно въ этотъ деш», т. е. 2 8 - ι ό  і ю л я , 

почтп ію всей Е вр о ііей ской  Р о с с ін .  В ъ  Х ар ьк о в ѣ  начало  затм енія  
бѵдетъ въ  5 ч. 8 м. ут., а  коыецъ 6 ч. 50  м. y., вел яч и н а  ф азы  0 ,50.

ЧИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 4 5



34 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
ЧЛЛЛЛ,'

Наблтодать затменіе слѣдуетъ чрезъ  закои чен ое  стекло, п н а ч е  
можио пснортпть себѣ гляза. Л нця же, жблолощія наблюдпть зят-  
меніе въ трубу, должиы иадѣть на  окуляръ темное стекло.

11 Е К Р 0 Л 0 Г Ъ.

2-го іюпя 1896 гида, въ 6 часовъ утра, волею Божіей, скопчался на 76 
году своей жіш и заштатпый свящеиникъ Михаилъ Іаковлевъ Рубшіскій, 
прослужившій въ саиѣ штатпаго іерея 48 лѣтъ и проишвшій за літатомъ 
иколо 5 лѣтъ. Повойиый иропсходплъ пзъ духоннаго званія Харьковской 
губерніи, Вупянскаго уѣзда. ІІо окоичаніп полпаго курса наукъ въ  Харь- 
ковскомъ Духовиоыъ Коллсгіумѣ. опъ въ 1843 г. 3 октября былъ руко- 
подозшъ въ свящешшпескій еапъ къ Адевсандро-Свирской дсркви слободы 
Алексаидровки, Старобѣльскаго ѵѣзда, а чрезъ три года, ло прошсиію, ис- 
ревсдеиъ въ сл. ІІетропавловку, Купяискаго уѣзда, для вспомощсствованія 
отду съ ашодѣтпимп дѣтыш. Въ 1850  г., ио случаю закрытін 3 штата 
въ сл. Потронавловкѣ, по ігрошенію, шгь псревсдонъ былъ въ ол, Ара- 
повку Куияискаго уѣзда, гдѣ и прослужплъ бсзпорочио 27 лѣтъ. Въ Ара- 
ішвкѣ иокойиый о. Ыихаплъ лишплся свией жсны, похороішлъ дочь 18 
лѣтъ II двухъ еыновей— отрововъ. Такая потери жеиы и 3 члеповъ своей 
семьи снлыіо понліяла па крѣпкое прсждв здоровье покойпаго, ио со сші- 
репіеаіъ u покорностію волѣ Божіей псреиесъ оііъ это испытаніе Божіс. 
Въ 1878 г., no прошепіго, онъ перевсденъ былъ къ сл. Алексаидровку, 
Старобѣдьскаго уѣзда, гдѣ просдужилъ только нять лѣтъ, а иотовіъ, оста- 
впвъ хирошій прпходъ, иринуждіінъ бьш> псрейти въ село Лшіивку, Зміев- 
скаго уѣзда, по случаю смсртп зятя свосго, свящснникп села Лшшшш 
Илларіона Яиовскаго, для поддержанія осііротѣвшей семьв, состояшней изъ 
семи душъ дѣтей. На созіъ приходѣ ішкойный прослужплт. до 1890  г., 5 
ыарта, иока старшій его впукъ Яновскій окоичилъ курсъ въ Харьновской 
Духовиой Сешигаріи, которому онъ η уступплъ свос ыѣсто. Въ Лвішвкѣ 
покойный о. Михаилъ онять мпого исронесъ горя въ сішей ш іейной жпз- 
іш: умсрлн два его зятя u дочерп переѣхали къ иеаіу на жптельство, изъ 
которыхъ идпа дкчь была съ дѣвочкой; здѣсь иохорошиъ онъ въ одшіъ 
годъ свою родиую свстру— вдову, жпвшуго лрп иемъ, п одиу изъ овдо- 
вѣвшихъ свопхъ дочерей, другая жс умерла искорѣ по выходѣ іго за- 
штатъ. Въ Ляпивкѣ жепокойпый потерялъ почти все свос движгшоо иму- 
щество, въ свое отсутствіе, во нремя сильпаго иожара, бывшаго нъ 1887 
г. ІІосдѣдніи, Ьогомъ иослаипыя тіснытанія, а гдаішое, болѣзнь— остров



воспалеиіе лспшхъ, перенесснная почившпыъ на 70 году жизи, окоича- 
тельно иошатпулп здоровье о. Мпхапля п въ 1890  г. покойпый, но прп- 
шсішо, уволился за штатъ.

По выходѣ за штатъ о. Мдхаилъ переѣхалъ па жптельство къ сыну сво- 
сйіу, свящеііппку ссла Тарасовки Вогодуховскаго ѵѣзда, у котораго п жилъ 
до самой свосй смерти. Незадолго предъ смертіго, надъ покойпымъ, ио сго 
ж ш ііію , мѣстный о. духовшікъ два раза совершалъ тапнство Св. Еле- 
освящепія и прдчастилъ Св. Хрпстовыхг Тапиъ. Покойный о. Михаидъ 
отличался всегда добрымъ іі кроткпмъ характеромъ и въ кругу своей 
семыі п среди нрихожанъ, за что п сішскивалъ всегда средп свовхъ па- 
сомыхъ любовь it уважеяіо пос-лѣдняхъ. Въ продолженіе своей многолѣт- 
ней службы покойпый о. Михаплъ проходплъ должяостп: закоиоучптеля 
окодо 40  лѣтъ, учптеля земской школы, дспутата, духовипка п члеиа бда- 
гочіішшческаго совѣта; за свою усердную п иолезную службу онъ былъ 
иаграждеиъ иачальствомъ всЬми доступиымп нрдходскому сиящешшку на- 
градами включвтолыю до наньрстнаго креета η знака краснаго креста.

4 іюня, послѣ заупокойпой литургіи, погребеніе надъ почившнмъ было 
совершсно мѣіѵгнымъ благочшшымъ, нротоіеремъ Ястремскииъ, пріі участіи 
чіітырехъ свяіцснииковъ ü діакопа, ирн (ѵгройиозгь и лрекрасшшъ пѣіііи 
хора пѣвчлхъ л ыішгочпслешншъ стечспіл народа.

Миръ праху твоему, чѳстиый и терпѣливый трѵѵкеипкъ на нпвѣ Хрл- 
стовой! Да упоколтъ Господь Богь душу твою въ сслеиіяхъ ираведлыхъ!
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Въ програмиу издапіл входлтъ вс-Ь обычиые отдѣлы полнтическихъ, обіцест- 

веішыхъ и лптературішхъ газетч., В*ь иаждо.чъ Λ· дается ігг. сжатомъ, но живомт» 

п общедоступіюмъ изложеиіи систематическіЙ обзоръ ксѣзсъ пажпѣйшихг поиостей  

въ обдастп подитикн и общестпепной жнаик за  недѣлю, а также отчеты о псЪхъ 

ныдаюпщхсн и иитересныхъ новинкахъ русской литѳратуры съ прпведеніемт. иамбо- 

лѣе характернихъ отрывкоиг изт. плхъ, что ыожетъ до изнѣстпой степелн зп.мѣиить 

непосредсткениое съ  нимп знакомство. Газета предназначаетсл претіуіцестпенпо  

длл дицъ, не имѣюіцпхъ созможігостп п л н  вреиепн слѣдить за  сжедігеішымц вада- 

нілмп п ежемѣсячпыип журналами и разбиратьсл въ масеѣ даваемаго иии матсрі- 

ала. Изданію придана серьезная постановка. О собеиное шшмапіе обращ ено иа 

сообщенія изъ провинціи, силами которой иитаютсл наши цеитры, умственгшй и 

моралыіый ростъ яоторой сог.танляетт, такое яішѣтпое лвлепіе іп. нашіг днп.

Газета ныходить ѳженедѣльно иумерамп обычнаго формата еж енедѣлы ш хъ и 

идлюстрироваиныхъ пздалій.— Условія подписки: ва годъ съ дост. и лер. 5 p., ііа 

полгода 3 р. За гранпиу па годъ 7 р.—Адресъ редааціи п коиторы С.-Петербургь 
6-я Рождественская ул. д. 10.

Реданторѵиздатель И. В. СКВОРЦОВЪ.
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ОКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНІЕМЪ.
Цѣль издапін— въ сжатомъ іш ожеиш  дать точиыя и обстоятельпыя 

свѣдѣн ія  no всѣмъ отраслямъ знанія и боіѣе важнымъ воиросамъ жазия 
и тѣмъ содѣйствовать самообразовапію u Гюлѣе разностороннеыу развптію.

Въ „Настольиомъ Эішшмопедичсскомь Сдоварѣ“ иршіядц участвіе: 
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Е, Ліонъ, прив.-доц. II. Л. Лось, ііроф. H. В. Лучпцкій, нрпв.-доц, II. й. 
Милюковъ, ироф. C. А. Муромцевъ, проф. В. А. Мякотшгь, проф. П. 
А. Некрасовъ, проф. В. М. Нѳчаевъ, M. М. Нечаевъ, Викт. П, Остро- 
горскій, проф. В. В. Иашутдиъ, М. Л. Песковекій, проф. Э. Ю. Петри, 
M. В. Познеръ, A. G. Пругавшіъ, ітроф. Э. Л. Радловъ, A. С. Размадзо, 
M. Н. Ремезовъ, лрив.-доц. A. Р. Свмріцевскій, прив.-доц, В. Д. Соко- 
довъ, IT. 11. Сокудішъ, В. Н. Сторожевъ, Ц. Г. 'Гарасовъ, проф. A. С. 
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лечатп). Въ издаиіп помѣщсио 71890 статвй u заиѣтокъ, 1567 портре- 
товъ II рисуиковъ, 26  географпческихъ кнртъ, 150 таблицъ рисуивовъ, 
хромо-н олеографій, статиствчсскихь табл д ъ  u картограішъ. Первые 
ш есть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемѵ, 7 -ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ъ Н А  лолноыу цздаиію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.—  
38  рубѵ въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при
подпнскѣ 5 руб., при ішлучсніи шсотіі тозіовъ 5 рубм осталыіыл деньпі 
выплачиваются еженѣсячиымл взиосами ло 2 рубля.

ПОДРОБНЫ Е ПРОСПЕКТЫ съ отзыианн печати, выдержкалп иш ъ  

тегсста u ѵсиліями разсрочки высылаются по требованію БЕЗПЛАТНО ’

Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д . 5 (Рихтеръ), рядонъ
съ  университетомъ.
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Б О Л Ь Ш О Й  М О С К О В С Н І Й  І И А Г А З И Н Ъ
М А Н У Ф А К Т У Р Н Ы Х Ъ  И С У К О Н Н Ы Х Ъ  Т О В А Р О В Ъ

М. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
ВЪ ХЛРЬКОВѢ.

Уголъ Клочковокой ул. и Бурсацкаго пер., близь Б урсы .

Извѣщ аетъ гг. м ногоуватаем ы хь покупателей о полученіи 
громаднаго выбора Н ОВО СТЕЙ  къ осеннему и зимнему 

сезонамъ.
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а также раопродаются оотатки, оотавшіеся отъ лѣтняго сезона.

й  масса другпхъ Н О В О СТЕЙ  во всевозможныхъ ткан яхъ : Сѵкон- 
ныхъ, ІІІелковыхъ, Ш ерстяныхъ, Л ьн яны хъ  н Б у м аж н ы х ъ  то ва -  
ровъ;больвгой выборъ разиообразныхъ матерій  для лпцъ  духовиаго

з іт н ія  и другпхъ вѣдомствъ.

Ц Ѣ И Ы  Б Е З Ъ  З Л П Р О С А  Ж  Т О Р Т А .

ЗА ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ И ДЕШ ЕВИЗНУ РУЧАЮСЬ

M . В . Емельяновъ.



Журнаяъ „ В Ѣ Г А  ц  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за всѣ истекшіѳ 
гсды въ гурналѣ помѣщены былг, мѳжду нрочиыъ, слідующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Хары;овскаго,какъ-то: 
„Ж ивое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкіш нашего образоваинаго обще- 
стваы, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ наиіемъ образопанномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія поззванія и увѣщанія православиымъ христіанаиъ Харысовской епархіи, 
слова η рѣчи на разные случаи и проч. Дроизведеиіл другнхъ гшсателей, какъ-то: 
„ІСакъ всего проще и удобиѣе научиться вѣроватв“? Собесѣдоваиія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Нетербургскій иеріодъ проповѣднической дѣятельпости Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодт» проповѣднической дѣятельпости его ж ек. И. Корсун- 
скаго.— „Релнгіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а п д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Йннокептій Ворпсовъ“. Впблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т .'Б у тк еви ч а .—„Протестантская мысль о свободномъи 
иезависішомт» пониманІи Слова Бож ія". Т . Стоякова,— Миогія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихг помфіцепо 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, сь указапіемъ разностей^ ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Девъ Ндкодае- 
вичъ Толстой“. Критпческій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованиые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіаиетву“ . Т. Стояиова.— „Церковно-релнгіознре состояніе 
Запада и вселенская Церковь“. Свяіц. Т . Буткевича.— „Западная средневѣковая мистнка 
и отношепіе ея къ католичеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество » іудейство ко времеіш земпой жизнн Господа нашего Іисуса Христа..“ 
Овяід. Т . Буткевпча.— Статьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣютъ-лп кано- 
иическія или общеправовыя основаніл притязанія мірянъ иа управленіе церковными 
нмуідествами“? В. ІСовалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ис- 
томина.— „Приндипы государственнаго и дерковнаго драва“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда м  талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славянскомъ язы- 
кѣ въ дерковномъ богослужеціли. А . Струнникова.— „Теософяческое общество н совре- 
м еняая теософія“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ соврененнои умственной жизяд“. А. Бѣ- 
ляева .— „Очерки русской дерковаой и общественяой жизни“. А. Рождествиеа.— „0  
церковннхъ длодоприноіиеніяхъ“ . Н. Дротопопова.— „Вторал книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ обхясненіями“. Проф. П. Горскаго—Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковнаго правац. Προψ. М. Остроумоиа.—„Художественный натуралвзмъ ъ ъ  областк 
библейскихъ новѣствопаній“. Т. Стоянова,— „0  локоѣ воскреснаро дня". Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народности“. Ш естакова.—- 
„Н агорная проповѣдь0. Свящ. Т . Буткевича.— „0  славяпскомъ Богосяуженш на Запа- 
дѣы. К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳоофана Прокоповпча о свящ. 
П реданіи“ М. Савкевпча,—„ 0  православной л протестантской проповѣднпческой им- 
провизаціи“ . К-. Истомида.“ „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.—„Ультра- 
монтанское движедіе въ X IX  столѣтіи до Ватнканскаго собора (1869—70 г.г.) вкдю- 
чятелы ю “. Свяід. I. А рсеньева.— „Замѣткп о дерковной жизни за-граиддей“ . A. К.— 
„Сущность хрпстіансісой дравственностп въ отличіи ея отъ моральной философіа гра- 
ф а Л .  Н . Толстого“ . Свяіц. I. Филевскаго.—„ИсторичсскіЙ очеркъ единовѣрія“. П. 
Смирнова.— „Ученіе ІСантіі о Ц еркви“ . А. Кириловича.—„Православлепъ-ли intercom 
m union, »рсдлагаемый иамъ старокатоликами". Прот. E . К. Смпрнова.— „Разборъ 
лротостантскаго учеиія о креідеиін дѣтей—съ догматической точкп зрѣиіл“. Прот. А. 
М артынова п проч.

В ъ ф іілософ ском ъ отдѣлѣ ж урн ала помѣщены статьи проф сссоровъ А кадем іи  и 
У ііиверситета: А . В в еден ск аго , А . З ел е ію го р сх а го , В . К удрлвцева, П . Л инидкаго, М . 
О строум ова, В . О н еп ір ев а , П . Соколова д д р у ги х г . А  такж е въ ж уриалѣ помйідаемн  
были иереводы  ф илософ скпхъ п рои зв еден ій  С енеки, Л ей би и да , ІСапта, Ііар о , Ж ап е я 

м н огл хъ  др угл хъ  философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицт), доставляющихъ въ редакдію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, доджны быть точно обозначаему, а равно и тѣ уеловія, иа 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлеио.

Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ пронзводится лишь по пред- 
варнтельной уплатѣ редакдіп нздержекъ -декьгами или марками.
' Значнтельныя измѣненія и сокращенія вт. статьяхъ производятся ,по 
соглашенію ,съ авторами.

Жалоба на неіюлученіе какой-либо киижки журнала прѳпровождаѳтся 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго ла адресѣ нумера п ст> 
прнлоисеніемъ удостовѣренія мѣстной иочтовой конторы въ тозгь, что 
книжка журнала дѣйствптельно яе была получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкн журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со временн внхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣпѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, лри чёмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, лапёчатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Поеылки, письма, деньги и вообще всякуіо корресггоидѳндію редагсція 
проситъ выеылать ло слѣдующему адресу: въ r.. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редандію журнала „ В ѣ р а и  Разум ъ “ .

Контора редакціи открнта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по- 
полудни; въ. это-же время возможны и ллчныя объясненія ло дѣламъ 
редакдіи. ·

Редащгя считаетъ меобходішымъ предупредить гг. своихъ 
подтсчтовъ, чтобы они до коща года не переплетали своихь 
книжекъ журнала, танъ какъ при окончаніи года, оъ отсилкою 
послѣдней кнцжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журиала особые заглавные листы, съ пгочнымъ обозтченіемъ 
статей и странщъ. _______

Объявленія принимаются за строку или мѣето сроіш, за о д и і г і . разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Иротоіерей Іоаннъ Знаменскій.


